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Dieſe Schrift erſchien in erfter Auflage 1916 
als vierter Vortrag der vom Zentralinſtitut für 
Erziehung und Unterricht veranſtalteten 
„Deutſchen Abende“. 


Alle Rechte aus dem Geſetze vom 19. Juni 1901 ſowie das 
Uberſetzungsrecht ſind vorbehalten. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


D folgenden Blätter ſuchen den Ertrag meiner dreißigjährigen 

Forſchung über das geſchichtliche Werden der deutſchen 
Kultur gemeinverſtändlich und überſichtlich in einer lebendigen An⸗ 
ſchauung zuſammenzufaſſen und daraus ein Bildungsprogramm für 
die deutſche Zukunft abzuleiten. 

Es wird dem Kundigen nicht entgehen, daß ich mich überall be⸗ 
müht habe, meine Erkenntnis unmittelbar aus den Quellen, aus 
kritiſcher und zugleich doch nachſchaffender Beobachtung der einzelnen 
Tatſachen und Vorgänge, Perſönlichkeiten und geiſtigen Hervorbrin⸗ 
gungen zu ſchöpfen. Den herkömmlichen Beurteilungen des Mittel⸗ 
alters und der Renaiffance wie des deutſchen Literaturgipfels von 
Weimar, die immer noch mehr oder minder als ein unveräußerliches 
Erbſtück die Wertmaßſtäbe und das legendäre Geſchichtsbild aus der 
Epoche des Klaſſizismus und Nationalismus feſthalten, der die 
hiſtoriſch⸗genetiſche Auffaſſung verſagt war, tritt daher meine Dar⸗ 
ſtellung ebenſo entſchieden entgegen, als ſie ſener Strömung des 
zwanzigſten Jahrhunderts fernbleibt, die das empiriſche, induktive 
Verfahren, die Analyſe, die Charakteriſtik des Individuellen, der 
zeitlichen Beſonderheiten und Mannigfaltigkeiten, die Wiederbele- 
bung und Vergegenwärtigung des Geweſenen, kurz die Betrachtung 
aus der Nähe verdrängt durch abſtrakte Schematiſierung und Kon⸗ 
ſtruktion, durch eine in Hypoſtaſierung von Begriffen ſchwelgende 
Spnthefe, durch einen die Grenzen der Zeiten, Völker, Klaſſen, 
neueſtens auch der verſchiedenen Künſte und geiſtigen Kulturbezirke 
verwiſchenden Uniformismus, durch Schlagworte und Formeln einer 
ſieges gewiſſen, oft orakelhaft dunkeln Geſchichtsmythologie und Ge⸗ 
ſchichtsgnoſtik. 

Ich leugne nicht: dieſe weitſichtige Betrachtung aus der Höhe, 
die ſich gründet tells auf ein philoſophiſches Verlangen, teils auf den 
impr eſſioniſtiſchen Subſektivismus und das artiſtiſche Genießerbedürf⸗ 
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nis des modernen Gegenwartsmenſchen, könnte einem „philofophi- 
ſchen Zeitalter der Wiſſenſchaften auf idealiſtiſcher und foziologifcher 
Grundlage den Weg bereiten. Iſt dem ſo, dann darf man getroſt 
hinter allen Nebeln und Stürmen dieſes Wegs die klärende Früh⸗ 
lings ſonne erwarten, 

Zeitgemäß und notwendig aber iſt die Mahnung, die Adolf 
v. Harnack am 27. Januar 1916 in der Offentlichen Sitzung der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften ausſprach: „Von vornherein 
müſſen wir der Gefahr vorbeugen, daß dieſe neue idealiſtiſch⸗yhilo⸗ 
ſophiſche Epoche allzu raſch dem Geſchick der älteren unterliegt. Nur 
wenn der Umfang und die Reinheit der Induktion, nur wenn die 
felbftändige und originale Quellenforſchung, nur wenn der Fleiß, den 
keine Mühe bleichet, Schritt hält mit dem Gang der Spekulation, 
kann etwas Dauerndes geleiſtet werden. Und heute iſt die Gefahr 
ſchneller Verflachung ungleich größer als vor hundert Jahren, denn 
neben der Wiſſenſchaft ſteht ein mächtiger Journalismus — ich meine 
nicht die Zeitungen — ſtets bereit, unreife Früchte einzuſammeln und 
fragwürdige Ergebniſſe zu trivialiſieren. Gewiß — wer zuſammen⸗ 
ſchaut, kann nicht ſelbſt alles ſtudiert haben, aber wiſſen muß er, 
wann und wo die Zuſammenſchau beginnen darf. Dem wäre als 
Erläuterung noch etwa beizufügen, daß dieſe Trivialiſierung heute 
der trivialen Form meiſt aus dem Wege geht und gern auf dem 
Kothurn dahinſchreitet. 

Die nachſtehenden Betrachtungen ſind ihrerſeits auch nichts als 
der - unmaßgebliche — Verſuch elner, Zuſammenſchau . Nachdem fie 
auf ihrer erſten Reife in die Welt ſich raſch viele Freunde erwarben, 
ermutigt mich, fie jetzt in bereicherter Geſtalt zum zweitenmal hinaus⸗ 
zuſenden, das Bewußtſein, daß ſie auf ſchwere und dringende Fragen 
nach beſten Kräften ſachliche und ernſthaft begründete Antwort erſtreben. 


Berlin⸗ Grunewald, am 26. Oktober 1917. 


Konrad Burdach. 


m Oktober 1913 ſprach ich in der Aula der Univerfität Mar⸗ 
burg vor der Verſammlung deutſcher Philologen und Schul⸗ 
männer über den Urſprung des Humanismus und ſchloß mit einem 
Ausblick in die Zukunft unſerer nationalen Kultur !). Ich bekannte 
die Sehnſucht und die Hoffnung, es werde unſerem Vater lande nach 
der erſten Renaiſſance im deutſchen Reformationszeitalter, die vom 
Ausland kam, und nach der zweiten Renaiffance, die deutſche Geiſter 
ſchufen und die den Gebildeten von heute lebendig iſt etwa in Winckel⸗ 
mann und Leſſing, Raphael Mengs, Carſtens, Thorwaldſen, in 
Herder, Goethe, Schiller, Hölderlin, in Friedrich Aug. Wolf und 
Wilh. v. Humboldt, der einſt noch eine dritte Renalſſance erſtehen: 
die deut ſche Renaiſſance, die ftärfer, reiner, vollftändiger unſeres 
eigenen Weſens Art zum Ausdruck bringe und der antiken Bildung 
mit geſchichtlichem Derftändnis, zwar in Andacht und Ehrfurcht von 
ihr lernend, aber mit unbedingter innerer Freiheit gegenüber: 
ſtehe. Damals ahnte niemand, daß vor Jahres friſt der furchtbare 
Krieg um Deutſchlands Sein oder Nichtſein entbrennen und nun die 
Frage nach der Zukunft unſerer nationalen Kultur wie eine natur⸗ 
notwendige Wirkung des gemeinſamen großen Erlebens die Gemüter 
der Geſamtheit leldenſchaftlich bewegen werde. 

Immer noch, ſeit mehr als drei Jahren, tobt um uns der Welt⸗ 
krieg: ohnegleichen die Zahl und Weite feiner Schauplätze, feine 
Millionenheere, die Größe der Menſchenopfer, die Maſſe zerftörter 
Werte, die Wunder und Schrecken der ihm dienenden Technik. Aber 
viel unvergleichlicher iſt die Erregung im geiſtigen Leben unſeres 
Vaterlandes, die dieſer Krieg hervorgerufen hat. Der ungeheuren 
Energie der Tat, die unſer Heer, unſer Staat, der große Organis⸗ 
mus der Kriegsfürforge im weiteſten Umfang täglich neu bewährten, 
entſpricht eine gewaltige Energie der Gedankenarbeit, die vom 
Aus bruch des Krieges an ſich bemüht, der inneren Wandlung unferer 
Nation, die wir alle fühlen und als notwendig erkennen, Dauer und 
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geſundes Maß zu ſichern und den rechten Weg zu weiſen. Die Schar 
der Rater und Helfer, die ſich in Rede und Schrift vernehmen ließen, 
wuchs in das Unermeßliche. Und unüberſehbar faſt iſt die Vielheit 
der Meinungen, Lehren, Vorſchläge, ſchier verwirrend ihre bunte 
Gegenſätzlichkeit. Aus der Fülle aller der politiſchen, fozialen, wirt⸗ 
ſchaftlichen, religiöfen und konfeſſionellen Fragen, die dabei im Spiel 
ſind, greife ich heute nur eine heraus. Vielleicht iſt ſie im Bereich 
von Unterricht und Erziehung die wichtigſte für unſere nationale au 
kunft nach dem Kriege. 

Es iſt die Grundfrage für die Geſtaltung unferer künftigen 
Kultur: welche Macht ſollen wir in Zukunft den geiſtigen 
Erträgen der Vergangenheit über uns einräumen? Und 
zweitens: gibt es beſtimmte Epochen des geſchichtlichen Lebens, deren 
Leiſtungen und Hervorbringungen auf uns vorbildlich wirken dürfen, 
die unſer Leben an einſtiges Leben ketten, es ihm gar unterwerfen 
oder es doch wenigſtens befruchten? 

War es wirklich nichts als ein Fehlgriff, ein täppiſches Vor⸗ 
beitaften oder gar nur eine Modelaune, wenn nach dem Sieg von 
1870/71, der Deutſchland die Einheit des Staates ſchuf, ein allge⸗ 
meines Intereſſe ſich der deutſchen Renaifjance zuwandte und bei ihr 
in die Lehre ging, den nationalen Stil für Kunſt und Dichtung, für 
das häusliche Leben, für Möbel und Gerät zu finden? 

Der Präſident der ungariſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
Albert v. Berzeviczy hat im Juni 1915 eine vielbeachtete, warm⸗ 
herzige, von ebenſo edler als geſunder Grundanſchauung beſeelte 
Rede?) gehalten zur Verteidigung des deutſchen humaniſtiſchen 
Gymnaſiums in ſeinem weſentlichen Beſtand und zur Abwehr der 
neueren divergierenden Reformverſuche. Nach ſeiner Anſicht iſt dieſer 
Krieg das endlich unabwendbar gewordene allgemeine Aufflammen 
des Feuers, welches der ins Maßjloſe getriebene nationale Eigen⸗ 
dünkel und der ihm entſpringende nationale Haß in vielen europäl⸗ 
ſchen Ländern ſeit Jahrzehnten ununterbrochen geſchürt hat. Das 
ſcheint auch mir eine unanfechtbare Wahrheit zu ſein. Als unga⸗ 
riſcher Patriot, durchdrungen von der Berechtigung des nationalen 
Prinzips findet v. Berzeviczy, daß, wie. alle politiſchen und geſell⸗ 
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ſchaftlichen Grundſätze, ſelbſt die beſten, reinſten, edelſten, da, wo 
ihnen ſchrankenloſe Herrſchaft eingeräumt wird, durch Übertreibung 
verhängnisvoll wirken, jo auch das Nationalitätenprinzip durch die 
daraus gezogenen äußerſten Konſequenzen Verderben bringe. Aus 
der deutſchen und italieniſchen nationalen Einheitsbewegung folgerten 
auch kleine Nationalitäten, daß in der nationalen Zuſammengehörig⸗ 
keit allein Grundlage und Beruf zur Staatenbildung gegeben ſei. 
Setzte man das in Taten um, ſo wäre buchſtäblich die Zertrümme⸗ 
rung beinahe ſämtlicher europäifher Staatenbildungen durch Ab⸗ 
löſung einzelner Beſtandteile von fremder Nationalität unvermeid⸗ 
lich. Solcher geiſtigen Verwirrung gegenüber ſolle das humaniſtiſche 
Gymnaſium als altbewährtes geiftiges Gemeingut das Einver⸗ 
ftändnis der jetzt einander feindlich gegenüberſtehenden Völker wieder 
anbahnen. Als die wirklich ſchaffenden, nicht nur verheerenden Epochen 
der Menſchheit ſeien nur die zu betrachten, in welchen der Glaube an 
eine einheitliche menſchliche Ziviliſation vorgeherrſcht hat. Das ge⸗ 
meinſame, auf das allgemeine menſchliche Ideal gerichtete Un⸗ 
terrichtsſyſtem hat der in der Renaiſſance wurzelnde Geiſt des 
jumanismus geſchaffen. Darum müſſen wir, indem wir mit feſtem 
an ſeine Zukunft auch in den heutigen ſchweren Tagen den 
Humanismus predigen, unſere Blicke nicht nur auf das Altertum, 
ſondern auch auf die glänzende Zeit der Renaiſſance richten. 
Die innere Wandlung der deutſchen Kultur, die wir erwarten, ſoll 
danach unter dem Zeichen der Renaiſſance deren humaniſtiſches Menſch⸗ 
heitsideal wieder zu Ehren bringen und dadurch der Übertreibung 
des nationalen Prinzipes wehren. 

Neben dieſe Mahnung des ungariſchen Gelehrten und Politikers 
ſtelle ich aus der Maſſe der Deutſchland ſeit Krieges Anfang über⸗ 
flutenden Zukunfts entwürfe einen völlig entgegengeſetzten. Es iſt eine 
Streitſchrift von Richard Benz (Heidelberg): „Die Renaiffance 
das Verhängnis der deutſchen Kultur“, das erſte Heft einer Reihe, 
die den Titel führt: „Blätter von deutſcher Art und Kunſt.“?) Man 
weiß, welches Banner damit entfaltet wird: „Von deutſcher Art und 
Kunſt. Einige fliegende Blätter“ nannten im Jahre 1773 Herder und 
Goethe das Jugendbekenntnis ihres „emergierenden Deutſch— 
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tums“, den Proteft der Kunſtlehre des Sturmes und Dranges 
wider den Klaſſizismus, die begeifterte Entdeckung der Herrlichkeit 
der Volksballade, überhaupt des Volksliedes und der Volkspoeſte, 
Shakeſpeares, der gotiſchen Meiſterkunſt Erwins von Steinbach. 

Dieſes „Kulturprogramm des kommenden Volksbewußtſeins“ 
— fo nennt es fein hochſtrebender Verleger verdient gerade wegen 
ſeiner radikalen Entſchloſſenheit Beachtung. Innerhalb einer nicht 
machtloſen Bewegung hat es typiſche Bedeutung. Der Verfaſſer 
kommt von der deutſchen Romantik. Er hat deren Märchendichtungen, 
ferner deutſche Volksbũcher und Legenden herausgegeben und be⸗ 
leuchtet. Er iſt ein Seelen verwandter Wackenroders, der Heidel- 
berger Romantiker, der jungen Brüder Grimm. 

Wir haben keine geiſtige Einheit — verkündet er —, keine dem 
ganzen Volk vertrauten geiſtigen Formen und Ziele, weil wir feit. 
vierhundert Jahren (das wäre ſeit etwa 1515) unter der Herrſchaft 
fremder Kulturen ſtehen und den Zuſammenhang mit der eigenen 
nationalen Vergangenheit, wie fie vor dieſer Zeit war, verloren ha⸗ 
ben. Die Urſache dieſer Selbſtentfremdung fft die Renaiſſance. 

Im Mittelalter empfand der Menſch vor der Kunſt Andacht. 
Durch jahrhundertelange Erziehung zum ſymboliſchen Sehen war 
das ganze Volk, war der einfachſte Mann zur Empfängnis der Kunſt, 
des Bildes, in das im Laufe der Entwicklung alles Dogmatiſche auf⸗ 
gelöft war, vorbereitet. Dieſe Entwicklung unterbrach die Renaiſſance. 
Sie ſchied Kunſt und Religion, Glauben und Schauen durch ratio⸗ 
naliſtiſche Kritik, ſonderte zuerſt geiſtiges (Verſtandes⸗) und äfthe- 
tiſches Intereſſe, fette an die Stelle der Religion die Philoſophie, 
machte durch das Streben nach formaler Schönheit, die aus den 
Werken des klaſſiſchen Altertums und der italleniſchen Hochrenaiſſance 
abftrahiert war, die Kunſt zur Darſtellung des Lebens, allmählich 
zur Darſtellung an fi um der Darſtellung willen, ſchied fie von 
ihrem früheren Beruf, Deutung des Ewigen zu ſein. Nur die 
von der Renaiſſance nicht berührte [?] Kunſt der Muſik bewahrte ſich 
die allen unmittelbar verftändliche Seelenſprache. Um bildende Kunſt 
und Dichtung zu genießen, bedurfte es fortan der Wiſſenſchaft und 
Kennerſchaft, wozu allgemeine und Geſchmacksbildung verhelfen. Die 
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Nation wurde gefpalten in Gebildet und Ungebildet. Die Kunſt, nicht 
mehr freier Volksbeſitz, ſondern im Fürſten⸗ und Herrendienſt, ward 
deshalb ſchneller herabgewürdigt zum Zeitvertreib, zum Luxus. 

Auf dieſem durch die Renaiſſance geſchaffenen Verhältnis be⸗ 
ruhen Art und Einrichtung unſerer geſamten Kunſt⸗ und Bildungs⸗ 
anſtalten: Schule, Univerſität, Muſeen, Theater, Konzerte. Die 
höhere Schule vermittelt lediglich die von der Renaiffance als zur 
Beſchaftigung mit der Kunſt unerläßlich feſtgeſetzte Bildung fie dient 
dem Kunſtideal der Renatffance, fie will zur Renalſſancekunſt er⸗ 
ziehen, indem ſie ihre Vorausſetzung, die klaſſiſche Bildung, d. h. 
die Kenntnis der Geſchichte und Mythologie, der Sprache und Dich⸗ 
tung der Griechen und Römer lehrt. Das Ergebnis iſt, daß der Ge⸗ 
bildete eine Venus von einer Diana unterſcheiden kann. Dieſe ver⸗ 
ſtandes mäßige Beſchäftigung mit der Dichtung wird von den meiſten 
dann auch gegenüber aller, auch deutſcher Dichtung gewohnheits⸗ 
mäßig angewandt. Im Univerſitäts unterricht vollends, zumal 
feitdem die frühere mehr äſthetiſche Kunſtlehre der philologiſch⸗hiſto⸗ 
riſchen Betrachtungsweiſe Platz machte, wurde die Forſchung Selbſt⸗ 
zweck. Während doch in künſtleriſchen Dingen aller Erkenntnis das 
Erlebnis vorausgehen muß. Den Männern der Wiſſenſchaft ift oft 
das Kunſterlebnis verſagt, infolge ihrer guten Forſchereigenſchaften 
ſtehen ſie dem Kunſtwerk fremd gegenüber. Gleichwohl leiten ſie vor 
Staat und Öffentlichkeit den Kunſtunterricht und lehren die akade⸗ 
miſche Jugend, die doch überwiegend das künſtleriſche Erlebnis 
und deſſen Deutung erwartet, nichts als Forſchen. Auch dem 
Staate iſt nicht damit gedient, daß das Gut deutſcher Sprache und 
Dichtung in ſolcher Weiſe verwaltet wird. 

Eine Kultur wird für uns nicht denkbar ſein ohne eine Reform 
unſerer Kunſt⸗ und Bildungs anſtalten. Wir müſſen unſer Grund⸗ 
gefühl für die Kunſt den fremden Zwecken, zu denen die Kunſt ſeit 
vier Jahrhunderten mißbraucht ward, entgegenſtellen. Wir müſſen 
wieder zurüdfinden zu unſerer nationalen künſtleriſchen Vergangen⸗ 
heit und dort wieder anknüpfen, wo das Eindringen des Fremden, 
die Renalſſance, die Entwicklung abgeriſſen hat. Der Geſamtheit der 
Nation dieſe Forderung begreiflich zu machen, gelang erſt der Er⸗ 
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fahrung des Weltkriegs, daß es nämlich mit dem Fremden im letzten 
Sinne keine Verſtändigung gibt, daß man auf die eigene Kraft, Kul⸗ 
tur, Sprache angewieſen bleibt. Ohne falſches humaniſtiſches Streben 
nach Weltkultur müſſen wir die volkstümliche Kultur des Mittel⸗ 
alters uns wieder lebendig werden laſſen, müſſen wir an dem Ernſt 
und der Inbrunſt alter deutſcher Sprache, Dichtung, Kunſt wieder 
lernen, auch in geiſtigen Dingen wahrhaft deutſch zu ſein, einer wahren 
Wiedergeburt des deutſchen Geiſtes, der alten deutſchen Kunſt 
und Kultur bereit. — Solches lehrt und fordert „das erfte Kultur⸗ 
programm des kommenden Volksbewußtſeins “. 


2. 


Zwiſchen dieſen beiden Polen ſcheint ein Ausgleich unmöglich. 
Dort mit politiſchen Geſichtspunkten der Rat, den erprobten Beſitz 
feſtzuhalten und zu ſtärken, weil unſerer Zukunft allein die Siche⸗ 
rung des humaniſtiſchen Menſchheitsideals der Renaiffance 
helfen könne. Hier das grenzenloſe Erdreuſten der jungen Genera⸗ 
tion, die unſer geſamtes Bildungsweſen von Grund aus umſtürzen 
will und Abkehr von dem Kulturbegriff der Renaiſſance, dem falſchen, 
humaniſtiſchen Menſchheitsideal, verlangt, um die Bahn freizumachen 
für eine deutſche Renaiſſance, die aber nicht etwa eine Wieder⸗ 
holung oder Nachahmung deſſen ſein ſoll, was man gewöhnlich ſo 
nennt, der Kultur Holbeins, Dürers, Huttens, Melanchthons, alſo 
nicht ein Anknüpfen an die deutſche Umbildung der italieniſchen Re⸗ 
naiſſance im 16. Jahrhundert, ſondern die Wiedergeburt der e 
deutſchen Kunſt des Mittelalters. 

Ich ſelbſt habe vor dreißig Jahren als überkühnes halliſhes 
Privatdozentlein ein hochgemutes Programm des deutſchen Gym⸗ 
naſiums der Zukunft aufgeſtellt. Als deſſen notwendigen Mittel⸗ 
punkt erkannte auch ich, wie andere vor mir, den deutſchen Unter⸗ 
richt, forderte ſeine Vertiefung und Bereicherung durch Leſen mittel⸗ 
alterlicher und frühneuhochdeutſcher hervorragender Literaturdenk⸗ 
mäler und durch ſprach⸗ und kulturgeſchichtliche Belehrung, erklärte 
aber auch die fortdauernde gründliche Pflege des Griechiſchen und 
Lateiniſchen für unerläßlich. Als dieſes Programm im April 1914 


- 
— nicht auf meine Veranlaſſung — wieder abgedruckt worden war 
und ich kurz vor Kriegsbeginn (Juli 1914) zu dieſem Neudruck ein 
meinen jetzigen Standpunkt andeutendes Nachwort fügte, bin ich ver⸗ 
hoͤhnt worden wegen der zwei Seelen, die in meiner Bruſt wohnen: 
die deutſche (germaniſtiſche) und die humaniſtiſche. Ja, man hat ſogar 
deshalb die ſachlichen Gründe meiner Außerung bezweifelt, die Ehr⸗ 
lichkeit meiner Uberzeugung, wenn auch verhüllt, in Frage geftellt*). 

Ich will gern ein Zweiſeelenmenſch, unter Umftänden alich ein 
Dreiſeelenmenſch heißen und ſein, wenn das redliche Bemühen, aus 
zwei oder drei feindlichen Auffaſſungen den berechtigten Kern heraus⸗ 
zufinden, ſo gebrandmarkt werden ſoll. Der Fluch der deutſchen Ge⸗ 
wohnheit, Meinungs verſchiedenheiten gründlich aus zufechten, iſt es, 
daß man den Anders denkenden anſieht wie einen Prozeßgegner, gegen 
den man gewinnen, oder wie einen Feind, den man womöglich ver⸗ 
nichten müſſe. Und doch ſind die Streitenden meiſt Wanderer, die 

auszogen zu demſelben Ziel, unterwegs bei den Wegteilungen find 
fie uneins geworden und haben ſich getrennt, jeder hält den Weg, den 
er nun allein geht, für den richtigen. Wozu noch auf der Wanderung 
aus der Ferne ſich gegenſeitig ſchelten, verhöhnen, verdächtigen, be⸗ 
ſchimpfen? Mit der Zeit wird ſich 's ſchon aus weiſen, wer das richtige 
Ziel und wer es am beſten erreicht. So ſtehe ich auch den beiden 
feindlichen Auffaſſungen über Deutſchlands Zukunftskultur, für die 
ich ſe einem typiſchen Vertreter hier das Wort gegeben habe, teils 
zuſtimmend, teils widerſprechend gegenüber. Jeder bringt, wie mich 
däucht, ein Stück Wahrheit, jeder aber auch Irrtümliches. 

Dem von der deutſchen Romantik, von dem Zauber deutſcher 
naiver Erzählungskunſt berauſchten Widerſacher des humaniſtiſchen 
Schul⸗ und Univerſitätsunterrichts möchte ich zurufen: „Mein Herz 
ſteht auf deiner Seite, und ich freue mich deiner Liebe und Bewun⸗ 
derung für das deutſche Mittelalter, für altdeutſche Kunſt und Dich⸗ 
tung, für die tiefe Schönheit, Innigkeit und Kraft einer noch jugend- 
lichen Zeit. Aber da er trotz feiner Anſicht, daß philologiſch⸗hiſtoriſche 
Erkenntnis in künſtleriſchen Dingen nicht mitſprechen dürfe, ſeine 
Kritik und Reformgedanken dennoch auf eine geſchichtliche Über- 
ſicht fügt, muß ich offen erklären: was er da vorbringt, ſtimmt nicht. 
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Über das Mittelalter darf nur urteilen, wer es aus vielfeitiger und 
zuſammenhängender Anſchauung kennt. Landläufige Formeln aus 
zweiter, dritter Hand genügen nicht. Ich habe länger als dreißig 
Jahre mit aller Hingabe das geſamte Kulturleben des deutſchen 
Mittelalters mir ſinnlich gegenwärtig, meinem Gefühl und meiner 
Vorſtellung faßbar zu machen geſucht und muß als den je länger, 
je mehr verſtärkten ſicheren Eindruck bekennen: eine gemeinſame na⸗ 
tionale Kultur hat das deutſche Mittelalter, ſeitdem es eine deutſche 
Literatur gibt, nicht mehr beſeſſen. 

Das Mittelalter hatte zwei Sprachen, alſo auch zwei Kulturen. 
Alle gelehrt, faſt alle literariſch Gebildeten kannten und ſchrieben 
Lateiniſch. Das war die Sprache der Kirche, d. h. der Liturgie, der 
kirchlichen Geſänge und Hymnen, der theologiſchen Predigt und Bibel⸗ 
erklärung, der Legende, ferner die Sprache des kirchlichen und bis 
ins 13. Jahrhundert auch des weltlichen Rechts, der Urkunden, aller 
Fachwiſſenſchaften, aber auch einer reich entfalteten Klerikerdichtung 
frommer und unfrommer Art in mannigfachen Stilſchattierungen, 
wovon die Dagantenlieder am bekannteſten find. Und dieſes Latein 
war eine internationale Sprache, wie auch der Inhalt dieſer Sprache 
einen internationalen, nur leicht national getönten Charakter hatte. 
Von dieſer lateiniſchen Literatur hing inhaltlich und in hohem Maße 
auch ſtiliſtiſch, bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſt in der ſprachlichen 
Syntar die geſamte geiſtliche Literatur in deutſcher Sprache ab: 
vor allem die Predigt, ebenſo die geiſtliche Dichtung, ferner beträdht- 
liche Teile der Spruch⸗ und Lehrdichtung. Nedete diefe geiſtliche 
Dichtung und die ihr parallele geiſtliche Kunſt „in gemeinverſtänd⸗ 
lichen Bildern und Symbolen“, fo waren diefe Bilder und Sym⸗ 
bole doch ſämtlich von fremder, überwiegend orientallſch⸗griechiſcher 
Prägung und nur durch jahrhundertlange Überlieferung und Miffiong- 
arbeit der Kirche dem deutſchen Volke wieder und wieder eingeimpft. 
Insbeſondere iſt die großartige deutſche Myſtik des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts keine heimiſche Schöpfung, ſondern ein ausländiſches Ge⸗ 
wächs, entſprungen im Morgenlande, gereift in Byzanz, verpflanzt 
noch Frankreich und dort fortgebildet, in Deutſchland nur vertieft 
und religiös eigenartig bereichert. Ihre Stimmung, ihre poetiſch⸗ 
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ſymboliſchen Konzeptionen, ihre Bilder bleiben in ihrem Kern fremd- 
ländiſches Gut bei aller deutſchen Umfärbung, wenn auch nach Dil⸗ 
theys ſchönem Wort in Meiſter Eckhart zuerſt philoſophiſch die 
Lebens verfaſſung des germaniſchen Geiſtes gleich einer Naturmacht 
ungeheuer formlos hervorbricht. Auch die alten deutſchen Sprich⸗ 
wörter, die man geneigt ſein könnte, durchweg für nationale Erzeug⸗ 
niſſe zu halten, find vielfach nur Überfegungen antiker Überlieferung. 
Selbſt in unſeren Märchen und Sagen, die lange nur mündlich 
lebten, ſteckt viel fremde Erfindung und Tradition, viel rein lite⸗ 
rariſche Mache. Manche heutige Volksſage, die ältere mytholog iſche 
Forſchung für heidniſches Erbe erklärte, weiſt ſich aus als der chriſt⸗ 
lichen Legende und letzten Endes der neuteſtamentlichen Apokryphen⸗ 


Novelliſtik entſprungen. Daher ſtammt z. B. das verbreitete, ſo 
recht ſchauervoll uraltertümlich mythiſch anmutende Motiv von der 


weißen Frau oder der armen Seele, die auf Erlöſung wartet, ſolange 
die nicht kommt, ſpuken muß, und deren Erlöſung faſt immer miß⸗ 
lingt o). Eine chriſtlich⸗ nationale, kunſtvolle Gelehrtendichtung nach 
dem Vorbild der altchriſtlichen lateiniſchen Kunſtpoeſie eines Arator, 
Sedulius, Alcimus Avitus, Prudentius hat ſchon Otfried von 
Weißenburg in ſeinem deutſchen Evangelienbuch, eine deutſche 
Proſa als Sprache der lateiniſch⸗griechiſchen Wiſſenſchaft hat Not⸗ 
ker Teutonicus von St. Gallen geſchaffen. Beide jind aus⸗ 
geſprochen deutſche Patrioten, wollen Deutſchlands nationale Ehre 
heben. Aber vor der naiven Volks kunſt haben beide gleich wenig Reſpekt. 

Als dann während des 12. Jahrhunderts eine weltliche Bil⸗ 
dung entſteht im Rittertum, iſt ſie wiederum international, und dies⸗ 
mal franzöfifchen Charakters. Die geſamte mittelhochdeutſche höfiſche 
Epik iſt Uberſetzungskunſt. Auch die Epen der Spielleute, der 
Erben der antiken Mini, benutzen vielfach fremde Quellen, fremde 
ſchriftliche Vorlagen, ſind in ihren poetiſchen Motiven und ihrer 
Kunſttechnik, in ihrem Geſchmack voll von ausländiſchem Einfluß. 
Nicht minder die populäre Reimversdichtung: Schwänke, No⸗ 
vellen. Desgleichen iſt der Minneſang, den Bodmer und Gleim, 
ſelbſt noch Tieck für naive Naturpoeſie hielten, eine Nachbildung pro⸗ 
venzaliſcher und franzöfifher Muſter, einer erflufiven Kunſt der Höfe 
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und des Adels. Seine ſeltſame Vorausſetzung, der galante Hof⸗ 
dienſt des Ritters gegenüber einer verheirateten Schloßfrau, die kon⸗ 
ventionelle Huldigung vor dieſer Dame in feſtſtehenden Liebesfloskeln 
und Lobgedichten iſt meiner Anſicht nach letzten Endes angeregt durch 
die an den arabiſchen Fürſtenhöfen in Spanten und Sizilien 
herkömmlichen enkomiaſtiſchen Geſänge zu Ehren der Gebieterin, 
wobei ein uraltes, auf die alexandriniſch⸗ helleniſtiſche Hofdichtung 
durch perſiſche Vermittlung zurückgehendes Schema fiktiver Erotik 
zugrunde liegt. 

Selbſt im Nibelungenlied zeigt die künſtleriſche Technik aus⸗ 
ländiſche (lateiniſche, franzöſiſche) Einflüſſe. Allerdings iſt durch Jacob 
Grimm und neuerdings durch den Italiener Raj na auch umgekehrt 
erwiefen, daß das altfranzöſiſche Heldenepos (Rolandslied u. a.) 
in ſeinem Stil und ſeiner Darſtellung den Typus älterer fränkiſcher, 
alſo germaniſcher Volksepik bewahrt. Hier gehen demnach die Ein⸗ 
flüſſe hin und her. Endlich die deutſchen Volksbücher, die Benz als 
Beiſpiele der nationalen mittelalterlich⸗deutſchen Kultur ſo hoch be⸗ 
wertet, z. B. Triſtan und Iſolde, die Sieben weiſen Meiſter, über⸗ 
nehmen ihre Stoffe aus älteren literariſchen Quellen, teilweife nicht⸗ 
deutſcher, franzöſiſcher oder orientalifher Herkunft, und auch ihre 
künſtleriſche Form, ihre uns naiv anmutende Proſa iſt keineswegs 
rein volksmäßiges Naturprodukt, vielmehr das Ergebnis ſehr be⸗ 
wußter liter ariſcher Arbeit und ſicherlich ſtark beeinflußt von der fran⸗ 
zöſiſchen Novellen⸗ und Romantechnik. 

Als im 18. Jahrhundert Rouſſeauiſche Naturſchwärmerel und 
der unklare Kultus der Volkspoeſie und zu Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts die vaterländiſch geſinnte Romantik die Poeſie des Mittel- 
alters hervorzog, glaubte man in ihr die Unſchuld und Einfalt ur⸗ 
wüchſiger Kunſt zu finden. Dieſes Vorurteil iſt längſt von der ge⸗ 
ſchichtlichen Forſchung als Irrtum erkannt worden. Aber es wirkt 
bis zu einem gewiſſen Grade immer noch nach. Völlig verſchwinden 
wird es erſt, wenn die Tatſache Beſtandteil des allgemeinen Wiſſens 
geworden iſt, die heute noch, obgleich ich ſeit vielen Jahren ſie wieder⸗ 
holt betont habe, ſelbſt im Kreiſe der germaniſtiſchen Fachwiſſenſchaft 
wenig beachtet wird: die mittelhochdeutſchen Dichter, auch die ritter⸗ 
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lichen, haben ebenfo wie der gelehrte Otfried von Weißenburg, der aus 
der Schule des Fuldaifchen Polyhiſtor Hrabanus Maurus ſtammte, 
geſchaffen nach Kunſtgrundſätzen und Kunſthandgriffen, die ſie ſich 
aus dem mittelalterlichen ſchulmäßigen Unterricht in Poe- 
tik und Rhetorik angeeignet hatten. Die mythologiſchen und 
hiſtoriſchen Namen des Altertums, die Einführung abſtrakter Weſen 
als allegoriſcher Perſonifikation (Frau Minne, Frau Seelde, Frau 
Steete), in denen Jacob Grimm Erinnerungen an altes germaniſches 
Heidentum ſah und denen er daher in ſeiner deutſchen Mythologie 
ein beſonderes Kapitel widmete, ſind gelehrter Herkunft, die Be⸗ 
ſchrelbungen merkwürdiger Naturphänomene (3. B. wonniger Grot⸗ 
ten, zauberhafter Brunnen), wundervoller Paläſte, Gemälde und 
Skulpturen, ſeltſamer automatiſcher Kunſtwerke, die fingierte ur⸗ 
kundliche Beglaubigung märchenhafter Geſchichten, die eingelegten 
Briefe und Monologe gehören zum traditionellen Apparat der mittel⸗ 
alterlich lateiniſchen Schulpoeſie, wurden in den mittelalterlichen 
Schulbüchern der Poetik als notwendige Beſtandteile des hohen 
epiſchen Stils gelehrt, genau nach der ſpätantiken Theorie und 
Praxis, auf welche die ſogenannte zweite Sophiſtik der römi⸗ 
ſchen Kalſerzeit den beftimmenden Einfluß übte. Längſt weiß man, 
daß viele bildhafte Motive und Spmbole in der mittelalterlichen 
Kunſt und Poeſie aus dem griechiſch⸗rõmiſchen Altertum übernommen 
find: ich erinnere z. B. an das vielerörterte Lebens⸗ und Glücksrad. 
Aber auch die fpmbolifhe Gebärdenſprache, deren reich ent⸗ 
faltete feſte Typik wir auf Kunſtdenkmälern, z. B. in den Miniaturen 
der Minneſinger⸗ und der Rechts handſchriften, wie in der Dichtung, 
3. B. bei Walther von der Vogelweide, beobachten, geht großenteils 
auf antike Quellen zurück. Im Bilderkreis zum Welſchen Gaſt des 
Thomaſin von Zerclœre illuftriert der Miniaturmaler die vom Dich⸗ 
ter geſchilderte Buhlerin, ohne im Text dazu den geringften Anlaß 
zu finden, durch die Darſtellung einer Frau, die gleichzeitig einem 
Liebhaber das Kinn ſtreichelt, einem zweiten auf den Fuß tritt, einem 
dritten die Hand drückt, einen vierten durch einen verheißenden Blick 
betört: vor Jahren wies ich nach, daß dies ein antikes Bühnenmotiv 
iſt und ſich über des Naeviug Tarentiner in! bis auf die jüngere 
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attiſche Hetärenkomöõdie zurückverfolgen läßt). Künftige Forſchung 
wird unzählige ähnliche Zuſammenhänge aufdecken. 

Die Kunſt des deutſchen Mittelalters hat gleichwohl eine eigene 
Seele, eine eigene Form, die Eindeutſchung der vielfältigen fremden 
Elemente hat wundervolle Blüten und Früchte voll friſcheſtem Leben 
hervorgebracht: Schöpfungen von unvergleichlicher Schönheit und 
Kraft, die in Urlauten zu uns reden. Walther und Wolfram, auch 
Gottfried, Neidhart, Heinrich von Morungen, Wernher der Garte⸗ 
nœre, Freidank haben den Druck der Überlieferung und Konvenienz, 
das Einengende des Entlehnens, Nachbildens, Überſetzens über⸗ 
wunden. Und zu gleich natürlich⸗perſönlichem Leben erheben ſich 
etwas fpäter die von franzöſiſcher Plaſtik befruchteten Standbilder 
der Dome zu Straßburg, Naumburg, Bamberg. Dieſe poetiſchen 
und bildneriſchen Meiſterwerke haben in der Tat dem nationalen 
Ausdruck, der ſonſt nur hier und da in halb verwehten Tönen, etwa 
aus dem erften Aufleuchten des Minneſangs und den innig⸗ herben 
Spruchweiſen des ſogenannten Spervogels uns ergreift, ſtarke und 
volle Geſtalt geſchaffen zu abgeſchloſſener Wirkung. Sie verdienen 
es und lohnen reichlich, daß man ſich in ſie mit Ernſt vertiefe und ihr 
künſtleriſches Geheimnis erlauſche, um es in ſich wiederklingen zu 
laſſen. Aber was den heutigen Leſer und Genießer darin als Natur 
und Einfalt berührt, quillt in Wahrheit aus künſtleriſchem Bewußt- 
ſein und Willen, aus künſtleriſcher Arbeit. Im Mittelalter lag allem 
Künſtleriſchen das Handwerk, die planmäßige Ubung und Schulung 
zugrunde. Das Gleichmäßige, Typiſche der Gedanken und Motive, 
weniger der Formen, täuſcht uns durch den Eindruck des Volks⸗ 
mäßigen, Unbewußten. Aber dieſelbe Gleichmäßigkeit, dieſelbe ty⸗ 
piſche Eintönigkeit erſcheint in der mittelalterlichen Theologie, in aller 
mittelalterlichen Wiſſenſchaft. 

Bleibt mithin als rein bodenſtändiges, nationales, volkhaftes, 
natürlich gewordenes Eigentum nur die deutſche Sprache des 
Mittelalters. Auch fie freilich iſt im Wortſchatz, in Wortbildung und 
in der Syntax nicht frei von fremden Beſtandteilen lateiniſcher und 
franzöſiſcher Herkunft. Aber ihr Kern iſt volkhaft. Und darin muß 
man Benz und ſeinen Geſinnungsgenoſſen zuſtimmen: die heimat⸗ 
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liche Sprachkraft und ſelbwachſene Sprachkunſt des deut⸗ 

ſchen Mittelalters ſollte im deutſchen Unterricht unſerer 
höheren Schulen eine viel bedeutendere Rolle ſpielen, als 
es bisher geſchieht. Es iſt das die nämliche Forderung, die ich 
ſelbſt, wie eben geſagt (S. 6f.) vor nunmehr zweiunddreifig Jah⸗ 
ren — nicht ohne Vorgänger übrigens — mit jugendlichen Feuer 
erhoben und noch kurz vor Ausbruch des Weltkrieges nachdrücklich, 
wenn auch beſonnen wiederholt hatte. 

Doch auch in der Beurteilung der Geſchichte unſerer nationalen 
Dichter ſprache und Proſa irrt Benz mit vielen, die feinen Anfichten 
naheſtehen. Der Bruch mit dieſem nationalen Sprachzuſtand iſt 
vor der Renalſſance erfolgt und keineswegs erſt durch die deutſche Re⸗ 
nalfjance des ſechzehnten Jahrhunderts. Er war im 15. Jahr⸗ 
hundert längſt vorhanden. Er dringt bereits im 14. Jahrhundert in 
die deutſche Geſchäfts⸗ und Rechtsproſa ein. Und die Umwälzung 
des deutſchen Satzbaus, die uns ſtatt einer gefühlsmäßigen plaſtiſchen 
Wort⸗ und Satzfolge die logiſche des Periodenbaus der modernen 
deutſchen Schul» und Amtsſprache gebracht hat mit ihren Einſchachte⸗ 
lungen und Zerſchneidungen der Sätze, mit der feſt geregelten Stel- 
lung des Verbs, mit gewiſſen Rhythmus typen des Satzſchluſſes, ſtammt 
aus dem mittelalterlichen Kunſtlatein der päpftlihen Kurie und der 
mittelalterlichen italieniſchen Rhetoriklehrer (Lehrer der ars dictandi) 
des endenden 11. Jahrhunderts. 

So faſſe ich denn dies als Ergebnis diefer Prüfung zuſammen: 
eine volkhafte, einheitliche, naive künſtleriſche Kultur hat das deutſche 
Mittelalter nicht geſchaffen. Vom Standpunkt des künſtleriſchen 
Genteßers kann ein Wiederanknüpfen an dieſe Kultur ſchwerlich 
begründet werden. Aber tft dieſer Standpunkt für die Geſtaltung 
unſeres höheren Unterrichts über haupt der entſcheidende? Ich glaube 
nicht. Wenn Goethe recht hat mit dem Satz, das Beſte, was uns 
die Geſchichte gibt, iſt der Enthuſtas mus, dann verdient die ge⸗ 
ſchichtliche Anſchauung in der Jugendbildung breiten Naum. 
Dann haben auch Sprache und Dichtung des deutſchen Mittelalters 
ein Recht, durch geſchichtliche Anſchauung im deutſchen Unterricht 
unſerer Jugend nahegebracht zu werden. Gerade auch da, wo fie in 

Burda, Deutſche Nenalſſance. 2 


14 


Unfertigfeit und in jugendlicher Triebfülle erſcheinen, find fie reizvoll 
und anregend. Ein Jahrhundert lang, etwa von 1180 bis 1280, 
hat indeſſen die höfiſchritterliche mittelhochdeutſche Poeſie einen künſt⸗ 
leriſchen Stilder Sprache, Rhythmik, Reim⸗ und Strophen⸗ 
technik ausgebildet, der in ſich den Stempel der Vollendung trägt 
und die reine Blüte eines ſicheren Formgefühls darſtellt. Jede ein⸗ 
gehende Beſchäftigung damit bringt hohen äſthetiſchen Genuß und 
Verfeinerung unſeres heutigen Sprachſinns. Auch ohne die ro⸗ 
mantiſche Uberſchätzung der mittelalterlichen Kunſt und Kultur zu 
teilen, muß man alſo zugeſtehen, daß die altdeutſche Sprache und 
Dichtung im allgemeinen Bewußtſein unferer Gebildeten 
eine ſtärkere, eine lebendigere Macht ſein ſollten, als ſie es ſind. Und 
das gleiche gilt von der bildenden Kunſt des 13 Jahrhunderts, den 
Meiſterwerken deutſcher Plaſtik und Architektur. 


Js 

Was kann denn nun aber die Renaiffance für Deutſchlands 
Zukunft bedeuten? Keiner von den beiden Wortführern, die wir 
hörten, ſpricht ſich über den Sinn und das Weſen dieſer ſo entgegen⸗ 
geſetzt beurteilten Kulturbewegung genügend deutlich aus. Schon 
in der Auffaſſung ihres Namens zeigen beide ein gewiſſes Schwan⸗ 
ken, wenn nicht einen Widerſpruch. Der ungariſche Lobredner nennt 
die Renaiffance die glänzende Zeit der Wiedergeburt des griechifch- 
römiſchen Altertums. Das iſt die herkömmliche, wie ich glaube, 
irrige, mindeſtens nur für die ſpätere, ſchulmäßige Entwicklung des 
Humanismus und der Renaiffance zutreffende Anſchauung. Aber er 
nennt an einer anderen Stelle die Renaiffance auch das Wirken 
„des im Zeichen des Humanismus verjüngten Menſchengeiſtes“, 
weil ſie „mit andächtiger Begeiſterung vollkommene Menſchen zu 
ſchaffen beſtrebt war. Das nähert fi der Anſchauung, die für die 
richtige gelten darf: das Bild, das in dem Wort Renaiſſance liegt, 
bezeichnete nach dem Sprachgebrauch des 14. Jahrhunderts, in dem 
es als Schlagwort der neuen Kulturbewegung aufkam, nicht die 
Wiedergeburt (das Wiederaufleben, die Wiederbelebung, Wieder- 
herſtellung. Wiederentdeckung) der antiken Kunſt, Literatur, Wiſſen⸗ 
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ſchaft, ſondern die innere Wiedergeburt (Verjüngung) der dama⸗ 
ligen Gegenwart und der in dieſer lebenden Menſchen. Man 
kann dem Weſen und der Wirkung der Renaiffance nicht gerecht 
werden, wenn man dieſe beiden Bedeutungen des in ihrem Namen 
enthaltenen Bildes ſich nicht in ihrer völligen Verſchiedenheit klar; 
macht und feſtſtellt, ſeit wann, wo und wie weit jede dieſer beiden 
Bedeutungen in dem Sprachgebrauch und dem Bewußtſein der Zeit⸗ 
genoſſen lebte, welcher von beiden die jeweilige Kulturbewegung wirk⸗ 
lich entſprach. 

Der junge Heidelberger Bildungsſtürmer hingegen ſcheint in 
feinem Schlußſatz: „Statt aller Renaiffance romaniſchen und antiken 
Weſens: Wiedergeburt der alten deutſchen Kunſt und Kultur zu 
verraten, daß ihm von den beiden Bedeutungen des Worts (, Wie⸗ 
deraufleben, Wiederbelebung toter Vergangenheitskultur — „innere 
Wiedergeburt, Verjüngung erſtarrender, alternder, aber lebender 
Gegenwarts kultur) nur die gemeinübliche vertraut iſt, und daß er, 
indem er nach ihr das Weſen der Renaiffance beſtimmt, allein den 
Gegenſatz berüdfichtigt: Wiederbelebung toter fremder und Wieder⸗ 
belebung toter vaterländiſcher Kultur. 

Offenbar kommt recht viel darauf an, ob man die Renafffance 
wertet als eine bloß künſtlich⸗gelehrte Zurückrufung toter Vergangen⸗ 
heit, fei es des eigenen Volkes, fei es fremder Völker (der Griechen 
und Römer, der Romanen), oder ob man in der Renaiſſance die Er⸗ 
neuerung der heimiſchen Gegenwartskultur durch liebevolles Erfaſſen 
und innerliches Aneignen vergangener Geiſtes ſchöpfungen erblickt, 
fei es des Vaterlands, ſei es der Ferne. Je nachdem man das eine 
oder das andere tut, verſchiebt ſich das Ziel. Dort verfährt man 
lediglich retroſpektiv, baut gegen das unaufhaltſame Werden einen 
Damm. Hier macht man, auf die eigne Kraft vertrauend, der Zu⸗ 
kunft freie Bahn. Wer im erſten Sinne uns nach dem Krieg eine 
deutſche Renalſſance wünſcht, der will, daß die Kultur Deutſchlands 
ſich rüdwärts wende und im Bann gelehrter Konſtruktion verlaufe. 
Wer im zweiten Sinne eine deutſche Nenalſſance herbeiführen möchte, 
der verlangt Selbſtbeſinnung, ſchöpferiſche Einkehr in unſer eigenes 
Weſen mit Hilfe geſchichtlicher Erkenntnis. Weder die Verteidigung 
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noch die Verurtellung der Renaiffance, die wir hörten, bringt hier⸗ 
über rechte Klarheit. Und doch bedarf es deren, wenn man eine feſte, 
grundſãtzliche, wenn man die richtige Stellung gewinnen will zu dem 
kulturtheoretiſchen, kulturpolitiſchen, kulturpädagogiſchen Problem, 
das ſich hier auftut. 

Jenen beiden ſich gegenüberſtehenden Auffaſſungen unſeres Zu⸗ 
kunfts ver haltniſſes zur Renalſſance müſſen wir überdies eine dritte 
geſellen, die ſich wiederum von beiden ſcharf unterfheidet: die unſerer 
Feinde. Leidenſchaftlich beteuern fie in Wort und Schrift ſeit Kriegs ⸗ 
anfang immer wieder, daß fie nur für die lateiniſche Ziviliſation 
kämpfen, als wahre Erben der Renalſſancee und als deren alleinige 
treue Bewahrer, Beſchützer gegen die Barbarei des Germanismus, 
daß nun die ſeit zehn Jahren in Italien und Frankreich fo oft prokla⸗ 
mierte unanimite des Neo⸗Latinismus durch das Bündnis der 
romaniſchen Schweſternatlonen Wahrheit geworden ſei und eine 
neue höchfte Kulturblüte für Italien, Frankreich und England, ſa für die 
Menſchheit heraufführen werde. Dieſes natlonaliſtiſche Schlagwort 
unferer Feinde, ihr beſonderes Menſchheitsideal der demokratiſchen 
Freiheit ſteht jedenfalls weit ab von jenem univerſalen Menſchheits⸗ 
ideal der Renaiſſance, das Albert v. Berzeviczy und feine Geſinnungs⸗ 
genoſſen im deutſchen humaniſtiſchen Gymnaſtum als altes Gemein⸗ 
gut aller Völker verwirklicht finden. Es iſt aber auch verſchleden 
von jenem Ideal nationaler Kultur, das Benz als völliges Wider⸗ 
ſpiel des humaniſtiſchen Menſchheitsideals der Renaiſſance auf den 
Schild hebt. 

Man ſieht: in dieſem Weltkrieg ſammeln alle Lager, Freund 
und Feind, ihre Zukunftshoffnungen um das Panſer der Wie⸗ 
der geburt, um die Kulturtat der Renaiſſance. Was davon 
iſt begründet? was Einbildung? Nur eine geſchichtliche Prüfung 
kann darauf zu antworten verſuchen. Auch auf die Hauptfrage: Iſt 
es möglich, daß jene Renaiffance von einſt ſich gleich oder ähnlich 
wiederhole und jetzt oder in Zukunft mitwirke an der Neugeſtaltung 
unſerer Kultur oder der Kultur Europas? Indem ich zu dieſen Fra⸗ 
gen Stellung nehme, fuße ich auf den Ergebniſſen vieljähriger eige⸗ 
ner Forſchungen und muß mehrfach den Geſchichtslegenden entgegen⸗ 
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treten, die vor wie nach Jacob Burckhardt und Wilhelm Dilthey 
das Bild der Renaiſſance umwuchern ). 

Was wir Renaiffance heißen, war ein Zuſtand der Weltkultur, 
beſonders der künſtleriſchen. Das ſteht feſt, iſt allgemein bekannt. 
Aber im Bewußtſein der allgemeinen Bildung und wohl auch in der 
unſere Schulen beherrſchenden Geſchichts auffaſſung wird das Weſen 
der Nenaiſſance verkannt, weil man ihren Urfprung, ihre Motive 
und Ziele unrichtig beurteilt. Sie war von Hauſe aus keineswegs 
der Aus druck internationaler Triebe, iſt es auch im Laufe ihrer ſpã⸗ 
teren Entwicklung, die allerdings das ihr innewohnende univerſale 
Element verſtärkte, niemals ganz geworden. Die Renaiffance ent⸗ 
ſtand in Italien, vorbereitet ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
entfaltet im vierzehnten, auf ihrer Blütenhöhe im 15. Jahrhundert. 
Sie war dort durchaus eine nationale Bewegung. Der Schau⸗ 
platz ihrer erſten umfaſſenden Wirkung iſt das dem allgemeinen ge⸗ 
ſchichtlichen Bewußtſein immer noch ferne, von der hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft immer noch unterſchätzte Trecento. Damals, in Jahrzehnten 
wildeſter politiſcher Parteikãmpfe, als Kaiſertum und Papſttum außer⸗ 
halb Roms und Italiens, alſo im Exil lebten, haben italieniſche 
Emigranten, d. h. von ihrem Heimatsſtaat getrennte Italiener, 
darunter als Größte Dante und Petrarca, ſich das Idealbild eines 
neuen, geiſtigen Italien geſchaffen und ſind dadurch die eigentlichen 
Begründer der Renaiffance geworden. Und von Anfang an war da⸗ 
bei als fordernder Faktor beteiligt die päpftlihe Kurie, gerade in 
ihrem Exil zu Avignon, wo Franzoſen auf dem Stuhl Petri ſaßen. 
Hier hat fie, vielgeſcholten zwar von den nationalgefinnten Italienern 
(Guelfen und Ghibellinen) und von den kirchlichen Reformanten, 
vielfach beengt von der Politik der franzöſiſchen Könige, dennoch 
neue Mittel und Kräfte des hierarchiſchen Abſolutismus gewonnen, 
die prädtigfte und impoſanteſte Fürſtenreſidenz der Welt errichtet, 
hervorragendſte Künſtler und Schriftſteller, Träger des neuen Stils 
der Malerei und des Humanismus, in Sold genommen und ſo die 
Rolle vorbereitet, die fpäter in Rom das reſtaurierte Papſttum von 
Martin V. bis zu Paul III. durchführte. 

In Stößen verſchiedener Stärke zog dieſe italieniſche Renatffance 
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dann nach den übrigen europäffchen Ländern: nach Deutſchland — 
was wiederum wenig bekannt iſt - ſchon imvierzehnten Jahrhundert. 
Man hat neuerdings, unter dem Einfluß franzöſiſcher und belgiſcher 
Forſcher, dieſe raſche Ausdehnung damit erklärt, daß die ganze Re- 
naiſſance, gleichzeitig und unabhängig von Italien, fi aus verwand⸗ 
ten Anlagen und Bildungen auch im Norden, in Frankreich, Flan⸗ 
dern, eigentlich in allen Ländern entwickelt habe. Das hat etwas 
Verführeriſches. Aber, wie ich mich ſe länger, je mehr überzeuge, es 
beruht auf Täuſchung, auf einer methodiſch falſchen Blickeinſtellung. 
Gewiß, die geſamte europäifche Kultur ſtand im 13. Jahrhundert an 
einem Wendepunkt: die große ökonomiſche Revolution des Ubergangs 
von der Naturalwirtſchaft zur Geldwirtſchaft, die ſtaatspolitiſche und 
kirchliche Kriſis ſeit dem Untergang der ſtaufiſchen Kaiſermacht, die 
verfaſſungsrechtlichen und fozialen Verſchiebungen, vor allem die re⸗ 
ligiöfen Reformbewegungen und die mächtige Steigerung und 
Vertiefung des religiöfen Bedürfniſſes, des Frömmig⸗ 
keitsgefühls vollzogen ſich in den verſchiedenen Ländern parallel 
und bewirkten allerorten übereinſtimmend eine tiefe innere Wand⸗ 
lung, ein gemeinſames Bedürfnis nach einem neuen geiſtigen Le⸗ 
bensideal. Das europäifhe Erdreich dürſtete nach neuer geiſtiger 
Befruchtung: kein Wunder, daß der warme Regen der italieniſchen 
Renaiſſance raſch eindrang und weithin Keime und Blüten ins Da⸗ 
ſein rief. a i 

Es iſt eine wiſſenſchaftliche Krankheit unſerer Zeit, daß man, wo 
es gilt, das vielverzweigte Netz einer verſchiedene Völker und Zeiten 
durchziehenden Kulturſtrömung nach Herkunft und Verlauf geſchicht⸗ 
lich zu beſtimmen, den Gordiſchen Knoten des Problems zer haut mit 
dem fröhlichen Befehl: „Das tft ja gar kein einheitlicher Flußlauf! 
Das iſt gleichartiges Waſſer vieler ſelbſtändiger Flüſſe und Quellen, 
die nur neben⸗ und durcheinander gehen und ſo das Bild eines gene⸗ 
tiſchen Zuſammenhangs vortäuſchen. Handle es ſich heute um gleiche 
oder ähnliche Motive und Stoffe in der Mythologie, in Sagen, 
Märchen, Novellen, um verwandte Formen und Ornamente bilden⸗ 
der Kunſt, um übereinſtimmende Geſtaltungen im Rechtsleben, in der 
Wirtſchaftsgeſchichte, in der Technik des Hausbaues, der Geräte, der 
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Waffen, aber felbft in der eigentlichen, poetiſchen Literatur, immer 
ertönt derſelbe Ruf: alles iſt eins und alles iſt ſelbſtändig, denn alles 
keimte ohne gegenſeſtige Berührung an getrennten Stellen aus ähn⸗ 
lichen Samen. Man nennt das heute voller Stolz Überwindung der 
biftorifchen Analyſe, der verhaßten philologiſchen Methode, und feiert 
es als die befreiende, hiſtoriſche Syntheſe. Am ſchwerſten leiden dar⸗ 
unter die ſogenannte Religlonswiſſenſchaft und die Volkskunde (vor 
dem Kriege vielfach auch Folklore oder gar Folkloriſtik benamfet!): 
beide immer noch ein Tummelplatz für den halben und ganzen Di⸗ 
lettantismus. Aber namentlich wenn der Verbreiter ſolcher Auffaſſung 
ein Engländer oder ein Franzoſe war — ich denke z. B. an Bediers 
Buch über die Fabliaur — , dann hallten die deutſchen gelehrten Zeit⸗ 
ſchriften wider von ſtaunendem Entzücken und inbrünſtiger Zuſtim⸗ 
mung. Die deutſche geſchichtliche und literargeſchichtliche Wiſſenſchaft 
iſt groß geworden durch die Kritik. Und ſie, deren Weſen das ana⸗ 
lytiſche Verfahren, d. h. genaue Induktion und hiſtoriſch⸗genetiſche 
Betrachtung iſt, und die ſich überall ſtützt auf chronologiſche wie 
ethniſche, national⸗ politiſche Sonderung, muß die Grundlage aller 
Geſchichtsforſchung bleiben. Die Syntheſe ift Sache der Dichter und 
Künftler. Gewiß kann es ohne Syntheſe, ohne die Kraft der Phan⸗ 
tafie, der Intuition Geſchichtſchreibung im höheren Sinne nicht geben. 
Aber man ſollte nicht das Ziel an die Stelle des Weges ſetzen. Und 
unſerer Schule wäre es verderblich, wollte man ihren oberen Klaſſen 
die Anleitung zu analytiſchem, kritiſchem Denken fernhalten und ſie 
lediglich ſpeiſen mit den prunkenden Schaugerichten allwiſſender und 
unfehlbarer Syntheſe. Denn wir ſollen und können unſere Söhne 
nicht zu Dichtern erziehen. Am wenigſten jetzt, da der Weltkrieg uns 
überzeugend lehrt, daß Deutſchlands Zukunft von der ſittlichen Kraft, 
dem Tatwillen, der Urteils ſchärfe feiner handelnden und denkenden 
Männer abhängt. b 

Auch ein anderer Mißgriff iſt im Spiel bei jenen Verſuchen, 
die Renaiffance zu einer nach Urſprung und Weſen gemeineuropäi⸗ 
ſchen Bewegung zu ſtempeln: die allzu weite Spannung des Begriffs. 
Was den Namen Renaifjance tragen darf, das iſt eine gelſtige Be⸗ 
wegung. Ste betrifft Bedürfniſſe und Neigungen der Anſchauung, 
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des Gefühls, der Phantaſie. Sie umfaßt das innere Leben des 
Menſchen und feine idealen Zwecke. Sie vollzieht ſich in der Sphäre 
des Aſthetiſchen und Sittlichen. So berührt wohl anfangs die ita⸗ 
lieniſche Renaiſſance in Dante, Rienzo, Petrarca als politiſche Idee 
auch die Geſtaltung des Staates, entwirft in Machiavelli eine neue 
Theorie der Regierungskunſt, dient als Luxus und Schmuck an 
Fürſterhöfen mittelbar wohl auch politiſchen Zwecken, wird nament⸗ 
lich auch eine neue, geiftige Waffe des päpftlichen Kurtalismus. Aber 
fie wirkt hauptſächlich außerhalb der Welt des Handelns, und fie hat 
von ihrer Natur aus mit den wirtſchaftlichen Mächten, mit den Ver⸗ 
änderungen im äußeren Leben Europas keine Gemeinſchaft. Jeden⸗ 
falls iſt fie von ihnen nicht hervorgerufen. Wohl aber werden jene 
ihr im Laufe ihrer Entwicklung dienſtbar. Die Renaiſſance war und 
blieb ein theoretiſches, überwiegend literariſches und künſtleriſches 
Wollen. 

Sieht man darüber hinweg, ſtellt man die Renaffjance dar als 
den Inbegriff aller, auch der materiellen Kulturwandlungen vom 
dreizehnten oder wohl gar vom zwölften zum vierzehnten Jahrhundert 
und erſtreckt man den Namen Renaiſſance auf dieſe Geſamtheit, dann 
freilich muß der Eindruck fi) aufdrängen, daß in der Renalſſance ein 
das ganze Europa umfaſſender und in ganz Europa von Anfang an 
durch gemeinſame Keime vorbereiteter einheitlicher Kulturvorgang 
erſcheine. Dieſe Betrachtungsweiſe ift namentlich bei franzöſiſchen, 
aber auch bei italieniſchen Gelehrten beliebt und ftügt ſich vielfach auf 
die wunderlichen Annahmen von allerlei Vor⸗ und Porto⸗Renaiſſancen, 
die ſchließlich unabſehbar ing Mittelalter zurückreichen. Ich ſehe in 
dieſen Bemühungen eine gefährliche, ja eine unzuläſſige Syntheſe ). 

Die Renatffance, bei ihrem Urſprung in Wahrheit alſo eine 
vaterländifhe Sonder angelegenheit Italiens, leitete dadurch eine neue 
Epoche ein, daß fie die Kulturhegemonte, die im Mittelalter 
Frankreich gehört hatte, an Italien brachte. Dieſe italienifche 
Renaiſſance, die der modernen Zeit das Tor auftat, wurzelte zwar 
im Mittelalter. Man darf das weder außer acht laſſen, wie es früher 
allgemein geſchah und jetzt immer noch die landläufige Geſchichts⸗ 
legende es tut, noch darf man es dahin übertreiben, daß zwiſchen 
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Mittelalter und Renaiffance jede Schranke fällt. Die Renaiffance 
war genährt von den antiken Studien des Mittelalters, die nament- 
lich in Italien und Frankreich, aber auch in England niemals ver⸗ 
fiegt waren. Sie ſetzte antikiſierende nationale Triebe des mittelalter⸗ 
lichen Italiens fort. Aber im Unterſchied vom Mittelalter eröffnete 
fie ein neues, ein innig liebendes, enthufiaftifch bewunderndes und 
verſtehenderes Verhältnis zur Antike. Es beruhte auf dem neu 
erſtehenden Stilgefühl. Auf dem erwachenden Sinn für das Be⸗ 
ſondere und Einzigartige der Individualität: der ſprachlichen des 
Dichters und Schriftſtellers, der bildneriſchen des Malers und Pla⸗ 
ſtikers. Zunächſt ausſchließlich, ſpäter ſtets überwiegend, bezog ſich 
dies neue Verhältnis auf das römiſche Altertum, und je länger, je 
mehr wurde es ihr Ziel, die geiſtigen Schöpfungen dieſes Altertums 
innerhalb der Gegenwart und für die Zukunft zu einer beſtimmenden 
in dieſes freie Verhältnis die Doktrin nnd das Ziel ein, daß die 
Antike ſchlechthin Muſter der Kulturgeſtaltung ſein müſſe. 

Dadurch ward natürlich ſogleich eine innere Schwierigkeit ge⸗ 
ſchaffen: wie verträgt ſich das fremde tote Leben jenes alten Vor⸗ 
bilds mit dem heimiſchen, gegenwärtigen Leben und feiner jahr- 
hundertlangen volkhaften Uberlieferung? Die Aus einanderſetzung 
vollzog ſich dort im ganzen leicht, wo die Gegenwarts kultur mit der 
antiken noch durch Blutsgemeinſchaft zuſammenhing. Das richtige 
hiſtoriſche Verſtändnis der Renaiſſance beruht aber vor allem auf 
diefer wichtigſten Einſicht: das neue Verhältnis zum römiſchen Alter⸗ 
tum war in IZtallen urſprünglich eine nationale Reaktion gegen 
das Ausland, die Barbarenländer: Frankreich und Deutſchland. 
Die Geburtsſtunde der italieniſchen Renaiſſance iſt zugleich die Ge⸗ 
burtsſtunde des modernen italieniſchen Nationalbewußtſeins, mittel- 
bar des modernen Nationalbewußtſeins über haupt. 

Allerdings erwächſt die Renaiſſance auf dem Grunde einer ge⸗ 
wiſſen franko-italteniſchen Kulturgemeinſchaft. Die gotiſche 
Archttektur, die Buchmalerei Frankreichs, franzöſiſche Wiſſenſchaft 
und Literatur wirken im 13. Jahrhundert mannigfach nach Italien 
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Den erſten Verſuch, in italieniſcher Sprache zu dichten, hatte 
man am ſtaufiſchen Hof im Königreich Sizilien gemacht: mit unfreiejter 
Anlehnung an die provenzaliſche Troubadourpoeſie. Mit der ſtaufi⸗ 
ſchen Herrlichkeit brachen dieſe Anſätze ab. In der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts dichtete Oberitalien feine Liebeslieder in proven⸗ 
zaliſcher Sprache, Ritterromane und geſchichtliche, didaktiſche Lite⸗ 
ratur dagegen verfaßte man in franzöſiſchen Verſen, franzöſiſcher 
Proſa. Als Literaturſprache galt dort noch einzig die des Vachbar⸗ 
landes. Franzöſiſche Epen und Romane waren in allen Händen, der 
große allegoriſch⸗ erotiſche Roman von der Rofe das Lieblingsbuch. 
In Mittelitalien entſtand aus dem Geiſte, den die Univerſität Bo⸗ 
logna verkörperte, in italieniſcher Sprache eine Liebeölprif, die gleich⸗ 
falls das provenzaliſche Muſter nachahmte, und es nur ins Philo⸗ 
ſophiſche erhöhte, ins perſönlich Gefühlte vertiefte. Dieſer literariſch⸗ 
künſtleriſchen Unmündigkeit wollte die Renaiſſance ein Ende machen. 
Sie wollte Italien eine nationale Form, einen nationalen Stil 
erringen. Die gefftige Befreiung von Frankreich — das war 
ihr Ziel, das war die Urſache ihrer Entſtehung. Natürlich ließ ſich 
die Loslöſung aus einer Jahrhunderte alten Kulturgemeinſchaft nicht 
über Nacht bewirken. Viele Generationen durch ſieht man das Durch⸗ 
einanderwogen der franzöſiſchen und der national⸗italteniſchen Strö⸗ 
mung. Das Werden der Nenaiſſance kann man nur begreifen, wie 
ich ſchon im Jahre 1891 mit aller Beſtimmtheit ausſprach, wenn man 
die Schauplätze und die einzelnen Phaſen dieſer franzöſiſch⸗ialieni⸗ 
ſchen Kulturauseinanderſetzung während des 14. und 15. Jahrhunderts 
genau verfolgt. Vor allem wird das päpftlihe Avignon ein Aus⸗ 
tauſchmarkt franzöſiſch-italieniſcher Bildung und Kunſt. 
Hierher ftrömen italieniſche Künſtler und Gelehrte. Hier entſteht ein 
neuer Stil der Malerei, dem die Zukunft gehört, in dem der Vor⸗ 
ſprung der werdenden italienifhen Renaiſſancekunſt ſich durchdringt 
mit den realiftifchen Tendenzen der aus der großen Plaſtik ſich fort⸗ 
ſchreitend entwickelnden franzöſiſchen Malweiſe. Dieſes Miſchprodukt 
witkt zurück auf die emporſteigende ſtalieniſche Kunſt und gibt dem 
heranreifenden Renaiſſanceſtil fruchtbare Anregung, wirkt gleichzeitig 
aber auch nach Norden, nach Frankreich, Burgund und Flandern, 
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nach Prag und Köln. So ift Avignon Werdeftätte und Aus fallpforte 
für die Kunſt der Frührenaiſſance. Aber ſo gewiß in der Kultur der 
jungen Renaifjance Italiens der moderne Forſcher franzöſiſche Keime 
aufdecken muß, ſo beſtimmt er in dem Entſtehen der Renaiſſance 
Wechſelbeziehungen franzöͤſiſch⸗flandriſchen und italieniſchen Geiſtes 
wahrnimmt, ſo unzweifelhaft war die italieniſche Renaiſſance eine 
nationale Bewegung, die mit vollſtem Bewußtſein und leiden⸗ 
ſchaftlichem Wollen die Löſung aus der franko⸗italieniſchen Kultur⸗ 
gemeinſchaft und die ſtrengſte geiftige Autonomie für Italien erſtrebte. 

Wenn alſo heute in Frankreich und Italien amtliche und offizielle 
Kundgebungen, leidenſchaftliche Ergüſſe von Journaliſten, Schrift⸗ 
ſtellern, Gelehrten von der Schweſternſchaft der beiden romanifchen 
Nationen reden und ſich in einem Atem dann als die gemeinſamen 
Erben der lateiniſchen Renaiſſance, der „Tateinifhen Zivikifation” be⸗ 
kennen, ſo iſt das ein plumper Schwindel oder eine grobe Unwißen⸗ 
heit. Die Irredenta⸗Schreier berufen ſich ganz gern auf Dante und 
Petrarca als die großen italieniſchen Patrioten. Aber dieſe beiden 
und der römifche Tribun Rienzo, der eigentliche Bahnbrecher der na⸗ 
tionalen italieniſchen Einheitsbewegung, wußten von dieſer lateiniſchen 
Schweſternſchaft noch nichts. Dante, dem man im 19. Jahrhundert 
zu Trient, um den nationalen Kampf gegen das Deutſchtum zu ſym⸗ 
boliſieren, ein Denkmal geſetzt hat, deſſen Namen ſich im Kanton 
Teſſin ein irredentiſtiſcher Verein beilegt, war durchaus kein polüiſcher 
Gegner Deutſchlands. Im deutſchen Kaiſertum ſah er bekanntlich das 
ideale Weltregiment, und Kaiſer Heinrich VII. hat er glühend bewun⸗ 
dert. Dagegen er wie Petrarca und Rienzo haßten Frankreich und 
die franzöſiſche Kultur. Und nun kommt das Seltſame, das man dem 
heutigen Schweſternpaar immer wieder, täglich, ſtündlich vorhalten 
ſollte: jene alten wahren italienifhen Patrioten, die Begründer der 
ſtalieniſchen Nationalkultur, des italieniſchen nationalen Einheits⸗ 
gefühls und Einheits wollens, die eigentlichen Grundleger des König- 
reichs Italien, ſie erkannten in Frankreich Italiens gefährlichſten, 
feindfeligften Nebenbuhler, von dem politiſch und geiftig ſich zu be⸗ 
freien ſie als eigentliches Ziel der nationalen Bewegung Italiens an⸗ 
ſahen. Und ſie hatten recht. Der Streit um die Hegemonie, in poli⸗ 
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tifcher wie in geiftiger Beziehung, würde ſogleich die heute fich lieb⸗ 
koſenden Schweſtern heftig entzweien, wenn ihnen der Sieg in dieſem 
Weltkrieg zufiele. Es würde freilich beim Zank bleiben. Denn einem 
Kriege würde England vorbeugen, indem es beide im Verein als eng⸗ 
liſche Vaſallenſtaaten an ſeinen Triumphwagen bände. Was man 
heut in Frankreich und Italien ausſchreit als neulateiniſche Einmütig⸗ 
keit und Erbe der Nenaiſſance, weicht weit ab von dem Kulturideal, 
das die italieniſche Renaiſſance im 14. Jahrhundert aufſtellte. Es 
hat aber auch mit deſſen Umgeſtaltung im Quattrocento und in der 
italieniſchen Hochrenaiſſance nichts gemein. Kein Gedanke, daß ſe⸗ 
mals in Italien oder Frankreich die Nenaiſſance die nationale Ein⸗ 
heit oder Verbrüderung der beiden Völker als Prinzip ausgeſprochen 
oder als Wirklichkeit behauptet hätte. 

Dante ſchuf durch fein Buch über die Redekunſt in der Lan⸗ 
desſprache (De eloguentia vulgari) die Theorie einer nationalen 
italieniſchen Liter aturſprache und damit zugleich überhaupt für das 
Bewußtſein der geſamten Kulturwelt den neuen Begriff einer na⸗ 
tionalen, kunſtmäßigen Schriftſprache und ihr Recht. Es iſt ein Buch 
von unermeßlicher geſchichtlicher Bedeutung: die Grundlegung des 
modernen Widerſtands gegen die Allherrſchaft des Lateins. Und 
doch wieviel Gebildete in Deutſchland wiſſen davon? Wird es ſe im 
Unterricht unſerer höheren Schulen gewürdigt, auch nur erwähnt? 
Dante zeigt in feiner Divina Commedia, dem großartigen poetiſchen 
Abbild feiner Lebens wanderung und feines inneren Aufftiegs, den 
Volksgenoſſen den Höhenweg einer nationalen Ethik. (Ich habe auf 
der Schule davon nie etwas vernommen. Vielleicht iſt das ſetzt anders.) 
Rienzo, der in der modernen Geſchichts darſtellung als halber Narr 
erſcheint, prägte, als Schüler Dantes, durch Taten, Reden, Briefe 
mit ungeheurer Wirkung auf die Zeitgenoſſen aller Länder den un⸗ 
verlierbaren politiſchen Gedanken der nationalen Volkseinheit 
und Selbftbeftimmung Italiens. Auch dies eine weltgeſchicht⸗ 
liche Tat: ſeitdem beſteht in dem europäffchen Bewußtſein, mehr 
und mehr wachſend und Macht gewinnend, der Nationalitäts- 
gedanke. Petrarca ſchenkte feinerzeit in feinen italieniſchen Kan⸗ 
zonen und Sonetten, in ſeinen lateiniſchen Epiſteln und Traktaten 
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den künſtleriſchen Ausdruck für das moderne ſubſektive Empfinden, 
für die moderne Perſönlichkett des Italieners, und ſprach in feiner 
mit Unrecht vergeſſenen Africa als epiſcher Prophet von der ver⸗ 
gangenen und kommenden, der politiſchen und der literariſch⸗künſt⸗ 
leriſchen Größe feiner Nation. In unzähligen lateiniſchen Gedichten, 
Traktaten, Streitſchriften und Briefen proklamierte er den geiſtigen 
Vorrang Italiens vor den übrigen Völkern und Landern, und erhob 
er das Land, deſſen Klima und Schönheit er über alle andern pries, 
zur magistra mundi, indem er ihm auf den Weg zu künftiger Herr⸗ 
lichkeit als Talisman die Erinnerungen an die römifche Vorzeit mit⸗ 
gab. Heute lieft das niemand, niemand druckt es wieder ab, weil 
man ſein Latein verlernt hat und, ſtatt dem Erwachen der modernen 
Seele gerührt zu lauſchen, lieber vor perverſer Sexual ⸗Pſychologie 
auf dem Bauch liegt. 

Die Renaiſſance Italiens war genau jenes ſich in die eigene 
nationale Vergangenheit Zurückfinden wollen, das der Romantik⸗ 
verehrer Benz unſerer heutigen Kultur als Rettungsanker zuwirft. 
Die Renafffance wollte einer unbefriedigenden Gegenwart das 
Spiegelbild ihrer einſtigen Größe zeigen und fo eine beſſere Zukunft 
vorbereiten. Der Stimmung und dem Bemühen diefer italienifchen 
RNenaiſſance find am eheſten Rouffeaus Sehnſuchtsblick zur Natur 
und die rüdwärts ſchauenden Finderaugen der deutſchen Romantik 
zu vergleichen. 

Diefe italleniſche Nenaiſſance wollte die alten Schäge der latei⸗ 
niſchen Heimat heben, um die Armut der augenblicklichen Zeit zu be⸗ 
reichern. Es lebte in ihr der nach Dante allen Weſen angeborene 
Drang zum Urgrund der Dinge. Das heißt: aus den An⸗ 
fangen römifcher und chriſtlicher Herrlichkeit in den Zeiten des 
Auguſtus wollte fie neue Kraft trinken inmitten politiſcher und natio⸗ 
naler Ohnmacht und Zerklüftung. Sie ſuchte den Frieden, wie er 
ſich in dem Idealbild der primitiven chriſtlichen Kirche und des welt⸗ 
beſchirmenden römifchen Imperiums darſtellte. Darum waren 
Au guſtin, der Geſchichtsſchreiber des Gottesſtaats (Civitas Dei) 
und Vergil, der Lobſinger Noms, ihre erſten Führer. Aber 
Auguſtin und Vergll, fie waren auch Künder menſchlicher Perſoön ⸗ 
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lichkeit, und waren darum der Renaiſſance zugleich Helfer der 
Seelenbefreiung. Denn die Renaiffance ſuchte, erſt im dunklen 
Drange, dann immer bewußter und klarer, ſchließlich mit dem Grund⸗ 
ſatz und der Übertreibung einer ausgebildeten Doktrin, das Urſprüng⸗ 
liche und damit nach der herrſchenden Geſchichts⸗ und Weltanſchau⸗ 
ung auch die natürliche Vollkommenheit der Geſchöpfe, vor allem 
den vollkommenen Menſchen, den „geiftigen Menſchen', den fie 
im Bilde des Adam und der Eva (Maſaccio, Jan van Eyck, Dürer), 
in den nackten Geſtalten antiker Kunſt entdeckte. 

Nichts kann dem richtigen geſchichtlichen Verſtändnis der Re- 
nalſſance mehr im Wege ſtehen als die weit verbreitete, ſa vielleicht 
ſogar noch herrſchende Meinung, daß ſie von einer realiſtiſchen 
oder gar naturaliſtiſchen Tendenz erfüllt geweſen ſei. Humanimus 
und Renaſſſance ſuchten wohl die Natur und die Welt mit den Sinnen 
zu begreifen. Aber fie ſuchten zugleich die vario naturae, das gött⸗ 
liche Geſetz der Einheit und Harmonie, den notwendigen Zuſammen⸗ 
hang der Teile eines Ganzen, die Ordnung und das Maß, den ge⸗ 
heimen Rhythmus der Formen und Proportionen, die Symmetrie. 
Wohl iſt ihnen die Schönheit leitendes Prinzip, aber nicht die Schön⸗ 
heit des irdiſchen Einzelweſens an ſich, ſondern als Sproſſe auf der 
Leiter zu einer höheren Schönheit des Ideals. 

Die Renaiſſance gerade das verkennen Benz und der Schwarm 
feiner Geſinnungs⸗ und Traumgenoſſen vollſtändig! — die Re⸗ 
naiſſance trug es in ſich, das, Grundgefühl für Kunft”, fo ſtark 
und tief, wie es dem Mittelalter verſagt war. Und gerade in dieſem 
Gefühl rüttelte fie an den Ketten, die eine ſeelenloſe Syſtematik 
und Dialektik in den ungeheuren Lehrgebäuden der ſcholaſtiſchen 
Denkarbeit um Empfinden, Anſchauung, Phantaſie geſchmiedet hatten. 
Durch dieſe Befreiung der unbewußten, trieb⸗ und gefühlsmäßigen, 
ſinnlichen und ſeelichen Kräfte des Menſchen, in denen die Quelle 
der urſprünglichen Religion des naiven Menſchen ſtrömt, 
wurde die Renaiffance aus einer italieniſchen eine Weltmacht. Denn 
fie kam dadurch der gemeineuropäiſchen religiöfen Erregung, der 
Zurückziehung in das Innere entgegen, die im 13. und 14. Jahr⸗ 
hundert überall im Wachſen war. Die Selbſterkenntnis, das Studium 
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des Gemüts war nur die eine Seite dieſes Triebes. Die andere 
war die perſönliche Erfaſſung und Aufnahme der Welt. In allen 
Ländern fielen darum der Renaiſſance zu die innerlich freien, des 
großen Seelenerlebniſſes fähigen, von der Andacht zum Sicht⸗ 
baren, Schönen erfüllten Menſchen. Ganz beſonders gilt das auch 
von Deutſchland. Nur das hier das religiöſe Bedürfnis über⸗ 
ſtrömte und ſich in der Reformation ein eigenes Bett grub. 

Nichts iſt irriger, als die Renciffance, wie es fo oft geſchieht, 
in eine innere Verbindung mit dem Rationalismus zu bringen, 
ſie gar die Mutter der Aufklärung zu nennen. Freilich der im Schema 
der Schule verflachenden Spätrenaiſſance verbündete ſich ſpäter 
die Schulmeiſterei der Aufklärung. Aber ihrem Urſprung und Weſen 
nach war die Renaiffance gerade umgekehrt die leidenſchaftliche Auf⸗ 
lehnung gegen die rein intellektualiſtiſche Weltbetrachtung der Hoch⸗ 
ſcholaſtik, des arabiſch gefärbten Ariſtotelismus, beſonders auch des 
freigefftigen, aufkläreriſchen Averroismus. An die Stelle künſtlicher 
Argumentation, der Schablone ſcholaſtiſcher Unterſuchung und Er⸗ 
kenntnis ſetzte fie das ſinnliche Beiſpiel, die ausdrucksvolle geſchmückte 
Rede, das volltönende Gedicht, die ſeeliſche und anſchauliche Wirkung 
der Bildniskunſt. An die Stelle des mittelalterlichen Kunſtſtils, der 
die Welt und die Menſchen nicht aus unmittelbarer Beobachtung, 
nach dem perſönlichen Eindruck, ſondern durch das Medium tradi- 
tioneller Symbole, Formeln, Abſtraktionen wiedergab, ſetzte ſie das 
— allerdings erft allmählich erfolgreiche — Streben, die Dinge als 
Natur zu ſehen, perſönlich Empfundenes und Geſchautes in einer 
innerlich angemeſſenen, erhöhten Form darzuſtellen, wobei freilich 
Wahl und Einkleidung des Stoffes begrenzt war durch die chriſtliche 
Überlieferung in Bibel, Legende, Kultus und Liturgie wie durch 
antike Quellen und Vorbilder. Doch behalten alle ſolche allgemeine 


TCharakteriſtiken ſtarke Fehlerquellen, darüber muß man ſich klar fein. 


Lebendig und wirklich find ja immer nur die einzelnen Denker, Dichter 
und Künſtler, die einzelnen Geiſteswerke, niemals die geiſtigen Be⸗ 
wegungen, die wir mythologiſch hypoſtaſieren, wenn wir von Mittel⸗ 
alter und Renaiſſance, von ihren Richtungen und Kulturprozeſſen 
reden. Wolfram und Walther z. B., ſo mittelalterlich ſie in vielem 
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find, haben doch Selbſtgeſchautes, Auschnitte der Natur nach eigener 
Beobachtung zu geſtalten vermocht. 

Um den allmählichen Losloͤſungsprozeß zu erfennen, durch den 
ſich dem Mittelalter die neue Zelt der Nenaiſſance in mannigfachen 
Kurven entwindet, wird man viel mehr, als bisher geſchehen iſt, die 
Selbſtzeugniſſe der führenden Männer, beſonders ihre Kritik an den 
beſtehenden Zuſtänden, beachten müſſen. 

Dante, Petrarea, Rienzo fpotten fiber die Spftematif der päpft- 
lichen Dekretalen und ihrer Kommentare. Plato gilt ihnen wieder 
mehr als Artftoteles, den Nienzo einen Schwäger (garrulator) 
ſchilt. Vergil und Livius wählten ſie zu Sittenlehrern, und voll Ver⸗ 
achtung ſchauen fie herab auf die allegoriſch⸗galanten Nomangedichte 
Frankreichs, die in Avignon die (franzöͤſiſchen l) Kardinäle noch u 
ihren Bücherregalen haben. Aus Dumpfheit, Formelwuft, Wirr 
nis und Verſchnörkelung ſtrebte die Nenaiſſance ins Lichte, Klare, 
Einfache, Geradlinige und Wohlgerundete, Abgeſchloſſene, Organiſche. 
Nicht aus einer gelehrten Doktrin kam dieſe Weltenwende, an Ge⸗ 
walt und dauernden Einfluß vergleichbar nur mit der deutſchen Re⸗ 
formation, der franzöſiſchen Revolution, der deutſchen Nomantik. 
Sie quoll in der Tat aus dem ſeeliſchen Erlebnis ihrer großen 
Führer und der ihnen geſinnungs verwandten reifſten Geiſter: 
Petrarcas ſo gut als Huttens. Es war eine Metamorphoſe, 
eine Säkulariſterung, eine Entdüſterung der Religion: 
eine neue Andacht, ein neuer Gottesdienſt, der in der Schön- 
heit und Herrlichkeit der diesſeitigen Welt ihren Schöpfer verehrt. 
Ergriffen von dieſer neuen Heiligung des Daſeins frohlockte Hutten, 
in aller Not feines Siechtums, über den, Sonnenaufgang der echten 
Wiſſenſchaft ', den. Anbruch des Lichtes der Wahrheit” das „Wieder⸗ 
aufleben der ſchönen Künſte“, den „Einzug der Bildung in 
Deutſchland und die Verbannung der Barbarei an das Baltiſche 
Meer jubelte er fein „Es iſt eine Luft, zu leben!” 

Die alten Lehrſyſteme werden überwunden und der neuen Grund⸗ 
legung des Lebens gilt ſeit dem Quattrocento ein mannigfach ver⸗ 
ſchiedenes Streben. Bald iſt das Ziel nur die einheitliche konkrete 
Lebensordnung, das neue Ideal perſönlicher und geſellſchaftlicher 
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Daſeinsgeſtaltung. Bald iſt es ein ſpekulativ⸗äͤſthetiſcher Trieb, von 
Phantaſie und Aberglauben geleitet, die Natur mit myſtiſch⸗kabba⸗ 
liſtiſcher Magie umſaſſend. Bald ift es ein entſchiedener Drang 
einer philoſophiſch begründeten, religiöfen und politiſchen Reformation 
(Plethon). Bald ift es ein metaphyſiſcher Hymnus auf die menſch⸗ 
liche Seele, als den Mittelpunkt des Univerſums, deſſen Körperwelt 
fie täglich läutert und wiederherſtellt und ihrem geiſtigen Urſprung 
wieder nähert (Marſiglio d ieino, Pico della Mirandola, Michelangelo). 
Niemals hört die Renaiſſancebildung auf, theoretiſch zu fein. Aber 
niemals auch wurzelte ſie im Verſtand, verfährt ſie logiſch. Sie 
ſucht mit den Sinnen die Welt, die Dinge. Aber niemals wird ſie 
ſenſualiſtiſch. Und niemals genügen ihr die mittelalterlichen Schul⸗ 
begriffe. Aus den inneren Tiefen der menſchlichen Perſönlichkeit 
quillt all ihr Ahnen, Denken, Geſtalten. 

Es iſt kein Zufall, daß die gewaltigen Pförtner des Trecento, 
Dante und Petrarca, zwei Bahnbrecher der Lyrik waren. Das 
Trecento ift in feinem Grunde ein lytiſches Jahrhundert. Welch 
ſchmelzender Lyrismus fingt in den Sieneſiſchen Bildern, vor allem 
in der weichen Zartheit und dem Glanz des Simone Nartini, den 
Petrarca ſo hoch bewunderte. So hängt es denn auch mit dem tiefſten 
Weſen der Renaiſſance zuſammen, daß fie der Muſlkk eine neue 
Wendung gab. Es war ein Mangel in Burckhardts Bild der Re⸗ 
naiſſancekultur, daß es die Rolle die in ihr die Muſik geſpielt hat, 
nur flüchtig berührte, die Geſchichte der Kompoſition dabei auf ſich 
beruhen ließ und nur die Stellung der Muſik zur damaligen Geſell⸗ 
ſchaft betrachtete, wobei allerdings ein Hauptpunkt dennoch ſchon 
kräftig hervortrat: die Vorliebe für den von der Geige begleiteten 
Geſang, die Abneigung gegen den mehrſtimmigen Geſang und die 
Meinung, „eine Stimme höre, genieße und beurteile man weit 
beſſer . Die hier gelaſſene Lücke iſt ſeitdem längſt ausgefüllt. Um 
ſo erſtaunlicher, daß Benz, in rückſtändigen geſchichtlichen Anſchau⸗ 
ungen befangen und, wie es ſcheint, von Richard Wagners „Religion 
und Kunft” irregeleitet, der nach Chamberlains höchſt wahrer Be⸗ 
merkung in allem Geſchichtlichen ein gefährlicher Führer iſt, mit 
Emphaſe verſichert, die Muſik ſei die einzige Kunſt, die von der Re⸗ 
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nafffance unberührt blieb, weil dieſe ihr keinen Seeleninhalt bieten 
konnte. In Wirklichkeit verhält es ſich gerade umgekehrt. Nach den 
neueren muſikhiſtoriſchen Forſchungend) bringt das Trecento zugleich 
mit dem Erwachen einer perfönlichen Kunſt, einer neuen Seelenlyrik, 
eines neuen Naturgefühls, mit dem Sinn für den individuellen 
Stil auch im muſikaliſchen Bereich eine damit innerlich eng ver⸗ 
bundene Umwälzung: die ſogenannte ars nova. Das Weſentliche 
darin war die Abkehr von der franzöſiſchen, genauer der Pariſer 
Schule, und die Anbahnung eines national⸗italieniſchen Stils 
begleiteter Monodie. Der Alleingeltung des Tripeltakts wird ein 
Ende gemacht, der gerade Takt, den die Pariſer Schule verpönt 
hatte, wieder zugelaſſen. Man befreit ſich von dem mittelalterlichen 
Organum, d. h. von dem kontrapunktiſchen Diskantus, in dem zwei 
Stimmen in Quarten und Quinten gegeneinander ſingen, und erſetzt 
ſie durch die Parallelführung der Stimmen in Sexten und Terzen, 
womit die moderne Harmonie begründet ward. Jetzt erſtehen als 
neue Formen des nationalen Einzelgeſangs das Madrigal, die 
Caccia (Jagdlied), die Ballata. Florenz iſt die Wiege dieſer neuen 
Muſik, in der das perſönliche Gefühl, die Naturempfindung, der 
neue geiſtigere Verkehr ſich ausdrückt und die daher ein wichtiger 
Beſtandteil im geſellſchaftlichen Leben der Renaiſſance ward. Die 
führenden Komponiſten gehören teilweiſe in die perſönliche und 
geiſtige Umgebung der Begründer der literoriſchen Renaiſſance, 
Dantes, Petr arcas, Boccaccios. 

Die Renaiffance war in ihrem Kern frei von dem hierarchiſchen, 
dem aſzetiſchen Element der Kirche, von allem Zelantentum. Das 
ſchließt allerdings nicht aus, daß in ihren Führern ein Zwieſpalt de⸗ 
ſtand, ein Kampf zwiſchen dem neuen diesſeitigen Lebensgefühl und 
den ererbten kirchlichen Moralbegriffen: das zeigt ſich bel Petrarca, 
Boccaccio, bei vielen andern. Auch der deutlſche Humanismus iſt 
dieſes inneren Riffes nicht Herr geworden, ſelbſt Melanchthon nicht. 

Petrarca entrüſtet ſich, wenn der Papſt umſtändliche theologifche 
Streitfragen über dogmatiſche Spitzfindigkeiten aufſtellt und be= 
handelt, etwa über die Arten und Befonderheiten der Beatificatio. 
Dante geißelt die Verweltlichung der Kirche, ſtellt der fleiſchlichen 
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Kirche dle geiftliche gegenüber — wir würden fagen: die ideale —, 


aber kirchenfeindlich find fie alle miteinander nicht. Wer die drei großen 


Bahnbrecher des Humanismus, Dante, Petrarca, Rienzo, auch nur 
flüchtig in ihrem Leben und Wirken verfolgt, kann nicht zweifeln, 
daß eine große Erſchütterung ihrer Seele ihrem begeiſterten Willen 
den Anſtoß gab. Kann jemand in den ringenden Bildern Giottos, 
in dem gewaltigen Trionfo della morte zu Piſa, in den grandioſen 
Gruppen des Ambrogio Lorenzettt, in den Perſönlichkeit ausſchöpfen⸗ 
den Bildwerken Donatellos, Verrocchios das künſtleriſche Gemüts⸗ 
erlebnis verkennen? Und muß man heute wirklich die holdſelig 
fromme Kunſt der della Robbia, des Fra Angelico, die Viſionen 
Leonardos, RNaffaels und Michelangelos gegen den Vorwurf der 
Kälte, des Erdachten verteidigen? Und wie ſteht es mit den Häuptern 
des italteniſchen Humanismus im Quattrocento? Glaubt man im 
Ernſt, die tiefe literariſche und philoſophiſche Erneuerung des Geiſtes, 
die von Florenz ausgeht, den neuen Platonismus, die neue Natur⸗ 
philofophie, die neue Myſtik mit den Marken Immoralismus, 
Atheismus, Skeptizismus in ihrem Kern zu bezeichnen? 

Aus ihnen allen, dieſen bahnbrechenden Geiſtern, ſtrahlt, höchſt 
verfchiedenartig zwar, das heilige Feuer einer wahrhaft innerlichen 
Bewegung. Nicht eine gelehrte Wiederbelebung des klaſſiſchen Al⸗ 
tertums war die Renaiſſance, ſondern eine Wiedergeburt der menſch⸗ 
lichen Seele, die Wiedergeburt eines religiöfen Empfindens, das 
nicht im kirchlichen Dogma der Theologen, ſondern im Menſchlichen, 
Perſoͤnlichen wurzelte, der Durchbruch der inneren ſchöpferiſchen Kraft, 
die Dinge und Menſchen da draußen zu einem Weltbild zu geſtalten 
und mit den Sinnen zu faſſen. Dieſe Bedeutung hatte das Bild 
im Sprachgebrauch der Führer der italieniſchen Renaiſſance wäh⸗ 
rend des 14. und 15. Jahrhunderts. Nur daß die eigene Wieder⸗ 
geburt ihnen eins war mit der Wiedergeburt Italiens: feiner Bil⸗ 
dung, feiner Kunſt, feiner Literatur, feiner ſtaatlichen Zuftände. 


4. 
Die geiſtige Arbeit, die für die Durchſetzung der Renaiffance 
wirkte, wollte zugleich dem Vaterlande die nationale Selbſtändigkeit 
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und Freiheit erreichen, erſtrebte eine dem römiſchen Altertum eben⸗ 
bürtige natlonale Gegenwartskultur, getragen vom lateiniſchen 
Gedanken der Italia una im geſamten geiſtigen Leben. Die neue 
ſtalieniſche Dichterſprache der Divina Commedia, der Sonette und 
Kanzonen Petrarcas, weniger ſchon die der Stanzen Arlofts und 
Taſſos empfand man nur als einen Dialekt des Lateinifhen. 
So behauptete ſich Humaniſtenlatein und das literuriſche Volgare 
in Italien nebeneinander, zwar nicht ohne Rivalität und gegenſeitige 
Anfechtung, aber doch ohne daß eines das andere unter drückte und 
im Gedeihen hemmte. 

Anders war das in den übrigen europälſchen Ländern. Dort 
läßt ſich die geſamte liter ariſch⸗künſtleriſche Entwicklung der modernen 
Zeit bezeichnen als eine von ſchweren Kämpfen erfüllte, mühenolle 
Fortbildung und unzulängliche Umbtegung der ktalienlſchen Res 
naiſſancekultur in das Heimatliche. Einen unvollkommenen Aus⸗ 
gleich zwiſchen dem antiken, vorurteils voll und weſentlich aus dem 
römiſchen Altertum begriffenen Ideal und den volkhaften Gegen⸗ 
wartstrieben. 

Die italieniſche Renaiſſance wirkte, wie geſagt, ſehr früh nach 
Deutſchland: bereits im vierzehnten Jahrhundert. Dieſes Jahr hundert 
tft keineswegs das Jahrhundert des Verfalls, wie die allgemeine 
deutſche Bildung immer noch glaubt, weil ſie es auf der Schule und 
in den landläufigen Darftellungen fo lernt. Es iſt vielmehr das Jahr⸗ 
hundert der beginnenden Erneuerung, der Anfänge des modernen 
Geiſtes. Dies umfaſſend nachzuweiſen und nach allen Seiten der 
Kultur entwicklung lebendig zu machen, hell zu beleuchten, iſt das 
eigentliche Ziel meiner ſeit 1891 unternommenen Forſchungen. Der 
Aufſchwung vollzog ſich von der Mitte des Jahrhunderts in dem 
erſtarkenden und ſich gewaltig dehnenden Königreich Böhmen des 
großen Luxemburgiſchen Kaifers, Karls IV. Auch er nicht, wie die 
aus den Tagen der Romantik in unferer Geſchichtswiſſenſchaft immer 
noch nachwirkende ſtaufiſche Legende, ein kurzſichtiges Urteil Maxi⸗ 
milians I. aufgreifend, behauptet, „des heiligen römiſchen Reiches 
Erzſtiefvaterꝰ, fondern der bedeutendſte Staatsmann unter allen 
Trägern der alten deutſchen Kaiſerkrone. Als Erſter hat dieſer Anti⸗ 
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pode feines Großvaters, Heinrichs VII., ſich entſchleden von den ab⸗ 
ſterbenden politiſchen Mächten und Gedanken losgeſagt und im Oſten 
Deutſchlands, auf zukunftsreichem Neuland eine weiträumige, ein⸗ 
heitliche Hausmacht geſchaffen als Grundlage für ein zis alpines 
Kaiſertum. 

Sein weiſes, ſegensreiches Wirken gab dem Werdegang der 
geſamten deutſchen Kultur bis auf unſere Tage die Richtung und 
dauert fort in der das oſtdeutſche Kolonialland als neue Kraftquelle 
der deutſchen Staats⸗ und Kulturmacht erſchließenden brandenburgtſch⸗ 
preußiſchen Politik. Sein Königreich Böhmen, erbaut auf geord- 
neter Finanzverwaltung und einem immer feſter gefügten Beamten⸗ 
organismus, ſollte ungefähr für das Deutſche Reich, feine Einheit 
und Macht dasſelbe leiſten, was fpäter der Staat der preußiſchen 
Könige tatſächlich geleiſtet hat. Die Idee des modernen Staats 
war Karl IV. aufgegangen in Frankreich, dem Lande der frühen zen⸗ 
tralen Königsgewalt, wo er den ſpäteren Papſt Clemens VI., einen 
theologiſch gelehrten Franzoſen, zum Lehrer hatte und die erſten, 
entſcheidenden Lebens eindrücke empfing. Innerhalb dieſer hatte der 
ghibelliniſche Imperialismus keinen Platz mehr. Was an den huma⸗ 
niſtiſchen Anſchauungen Dantes, Petrarcas, Rienzos auf eine poli⸗ 
tiſche Stärkung oder Wiederherſtellung jenes Imperialismus zielte, 
glitt an Karls tiefblickendem Staatsgenie wirkungslos ab. Aber 
den geiſtigen Kern dieſes italieniſchen Humanismus, den idealen, 
national geſtimmten Univerſalismus ſeiner neuen Menſchenbildung, 
den hat der Kaifer, den ja gerade in Italien zwei kriegeriſch und po⸗ 
litiſch hoch bewegte Jünglingsſahre raſch zum Manne reiften, ſtark 
empfunden und ſich dienſtbar gemacht für die Errichtung des neuen 
Staates, den er in ſeinem Kopfe trug. In dieſem neuen Staat 
ſollte die geiſtige Bildung, wie ſie Wiſſenſchaft und Kunſt bereiten, 
eine polltiſche, praktiſche Macht werden. In den Bauten, Skulp⸗ 
turen, Tafel, Wand- und Buchmalereien hervorragender, aus Frank⸗ 
reich und Italien herbeigerufener Meiſter ſollte ihr hier zuerſt im 
Deutſchen Reiche ein weithin ſichtbares und wirkendes Heim erſtehen. 
Diefe neue Kunſt follte den kaiſerlichen Hof zieren, den Glanz und 
die Macht der Kirche ſteigern. Vor allem ſollte die aus den fremden 
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großen Weltuniverſitäten (Paris, Oxford, Bologna, Padua) impor- 
tierte Wiſſenſchaft, ebenſo die von den Zentren der romaniſchen 
Staats kunſt lernende adminiſtrative und juriftifhe Technik durch 
Univerfität, Schule, Kanzlei die Rechtspflege und die Verwaltung 
heben, ſichern, regulieren und das neue Beamtentum zweckdienlich 
erziehen. So fern der Kaiſer nach feinem Charakter und ſeiner Denk⸗ 
art den beiden Herolden des neuen Humanismus ſtand, es war ihm 
durchaus willkommen, daß der geſtürzte römiſche Tribun Cola di 
Rienzo als viel angeſtaunter Gefangener auf dem böhmiſchen erz⸗ 
biſchöflichen Schloß Raudnitz an der Elbe (1350 bis 1352), einige 
Jahre ſpäter Petrarca als hochgeehrter Geſandter am Prager Hof 
durch den Eindruck ihrer Perſönlichkeit, ihrer Reden, ihres Geſprächs, 
ihrer Briefe und Traktate namentlich auf den Kreis der Hofbeamten, 
den Hofkanzler, das Kanzleiperfonal anregeno wirkten unb hier 
Keime einer neuen literar iſch⸗künſtler iſchen Bildung ſtreuten. 

Der Hofkanzler Karls IV., Johann Biſchof von Leito⸗ 
miſchl, fpäter von Olmütz, ein geborener Schlefier aus Neumarkt 
bei Breslau, ward ein Bewunderer und Schüler der beiden Banner⸗ 
träger einer neuen geiſtigen Kultur, einer neuen Kunſt der Proſa⸗ 
rede. Dieſer Johann von Neumarkt, ein Dantekenner, ein Lieb⸗ 
haber und Sammler von Handſchriften, deſſen Illuminatoren in 
ihren Nintaturen den neuen Renaiffanceftil der Avignoniſchen Schule 
am glänzendſten geſtalteten, zum Entzücken auch noch des modernen 
Beſchauers, hat ſich bemüht, ſein Kanzleilatein aufzuputzen nach dem 
ihm näherſtehenden, noch mehr mittelalterlichen Stil Rienzos, und 
er hat dem Auguſtin⸗Kultus Petrarcas“) feinen Zoll entrichtet, 
indem er zur Betätigung feiner Uberſetzungs kunſt und feiner hervor⸗ 
ragenden, an Luther gemahnenden Sprachgewalt ſich, um 

fie ins Deutſche zu übertragen, zwei vermeintliche Schriften Auguſtins 
aus wählte, die zwar unecht, doch von der Seelenkraft und rhetoriſchen 
Leidenſchaft der „Konfeſſionen erfüllt find und vielfach wortlich aus 
dieſem Grundbuch der neuen Perſönlichkeitstheorſe ſchöpfen. Er iſt 
ſo ein Bahnbrecher der modernen deutſchen Proſa und ihres neuen 
kunſtvoll geſtuften Periodenbaues geworden. Aufs jtrengfte hat er 
gleich ſeinem Vorbild und Meiſter die Satzſchlüſſe rhythmiſch geregelt 
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nach einer nur kleinen Anzahl feſter Typen, die aus der Kanzlei⸗ 
fprache der Kurie und der Kaiſer übernommen waren. Sie waren 
in dieſe gekommen gegen Ende des 11. Jahrhunderts, als auf An⸗ 
ordnung des Papſtes Urban II. der von ihm der päpſtlichen Kanzlei 
vorgeſetzte Johannes Gaetani, der fpätere Papſt Gelaſius II. (1118 
bis 1119), „den ſchon faſt am apoſtoliſchen Stuhl verloren gegangenen 
Stil der alten anmutigen Beredſamkeit reformierte und den Leo⸗ 
niniſchen (d. h. unter Papſt Leo I. herrſchenden) Kurſus (Satzrhyth⸗ 
mus) zurückführte . Hundert Jahre fpäter wurde dieſer Kurſus von 
dem päpftlihen Kanzler Albert von Morra ſyſtematiſch dargeſtellt 
und bald anderwärts mehrfach, auch in Deutſchland, kodiſtziert. 
Auch die kaiſerliche Kanzlei der Staufer bildete die kunſtvollen Pe⸗ 
rioden ihrer lateiniſchen Briefe und Erlaſſe nach dieſen rhythmiſchen 
Regeln, und ſchon 1235, in der deutſchen Ausfertigung des 
Mainzer Landfrieden⸗Reichsgeſetzes, erſcheinen, wie ich zuerſt 
bemerkt habe, die Satzklauſeln als Schmuck deutſcher Proſa. Ein 
Meiſter ziert voller lateiniſcher Periodenkunſt war dann Friedrichs II. 
Kanzler Peter von Vigna. Ihm und Rienzo ſtrebte Johann von 
Neumarkt nach in feiner laieiniſchen und deutſchen Proſa. Auch in 
ſeinen deutſchen Uberſetzungen folgt er, wenn auch mit gewiſſen Ab⸗ 
weichungen, dem furialen Klauſelgeſetz. Dieſes erlaubt für den vollen 
Satzausgang lediglich zwei rhythmiſche Typen: cursus veloæ 
(o-: z. B. gaudia pervenire), weitaus am häufigften, und cur- 
sus plans (voſu: z. B. audiri compellunt), daneben für gewiſſe 
Fälle (3. B. in Fragen, vor direkter Rede) cursus tardus (ſuoſou: 


dirigentur in ezitus). Johann von Neumarkt hat aber trotz all 


feiner bewußten Kunſt dabei feinem Deutſch durchaus noch Flüſſig⸗ 
keit und innere Freiheit zu wahren gewußt. 

Dieſe erſten Anſãtze einer deutſchen Nachahmung der italieniſchen 
Renatfjance haben dann bald nach 1400 in Böhmen auch ein voll⸗ 
endetes liter ariſches Kunſtwerk hervorgebracht: das Streitgeſpräch 
zwiſchen dem Ackermann aus Böhmen, dem ſeine junge Frau, 
die Mutter ſeiner Kinder, geſtorben, und dem Tod. Der Verfaſſer 
führt ſich ein als Johannes, Ackermann nennt er ſich, well er ein 
arbeitender Menſch ift (nach 1. Moſ. 3, 17 bis 19). 
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Er ſpielt mit dieſem Namen zugleich aber auch an auf die poe⸗ 
tiſche Geſtalt „Peters des Pflügers“, die in England durch William 
Langlands großes Viſionsgedicht vom Piers Plowman namentlich 
bei den reformatoriſch Geſinnten, den Anhängern und Nachfolgern 
Wiclifs, den Lollarden ein allbekannter, politiſch⸗ſozialer und 
ſittlich⸗religiõſer Typus, ein Ideal der neuen humanen Weltanſchau⸗ 
ung und ein Träger des reformatorifchen Perſönlichkeitsbegriffs ge⸗ 
worden war und ſo auch literariſch dort fortlebte. Zwiſchen England 
und Böhmen beſtanden damals, beſonders ſeitdem 1382 die Tochter 
Karls IV., Anna von Luxemburg, die Schweſter König Wenzels, 
ſich mit dem jungen Richard II. vermählt hatte, nahe geiſtige Be⸗ 
ziehungen, perſönliche wie gelehrte, literariſche. Nach dem böhmifchen 
Hof und der Univerfität Prag wirkte die reformatoriſche Bewegung 
Englands hinüber: zahlreiche Handſchriften von Werken Wiclifs 
kamen nach Böhmen, wurden hier geleſen und abgeſchrieben. Auch 
der Dichter des deutſchen Streitgeſprächs Johannes von Saaz ver⸗ 
tritt eine freie Laienfrömmigkeit, die ohne ausgeſprochene Pole⸗ 

mik oder Kritik gegen Kirche und Klerus doch dem ſtrengen Dogma 
ſich voll nicht fügt. In feinem Schlußgebet für die verſtorbene Frau 
meidet er ſede Helligen⸗Anrufung, verzichtet auf alle Fürbitten der 
Jungfrau Maria und der Heiligen und verkehrt in ſeiner Seelen⸗ 
not ohne Hilfe äußerer kirchlicher Mittel als Menſch direkt mit Gott, 
den allein er in der Form einer Allerhelligen⸗Litanei mit gehäuften 
Prädikaten demütig verherrlicht. So, nennt er ſich denn den „Acker⸗ 
mann aus Böhmen” in einem gewiſſen Einklang mit dem eng⸗ 
liſchen Typus Lollardiſcher Frömmigkeit, die das Fürbitte⸗Gebet 
verwarf, mit dem „Ackermann aus England”. Und wenn er fagt, 
ſein Pflug ſei von der Vogelweide oder von dem Vogelkleid, ſo will 
er damit die geiſtige Freiheit ſeines Berufs bezeichnen, viel⸗ 
leicht auch anſpielen auf eine hervorragende Szene des engliſchen 
Gedichts, in der Peter der Pflüger nach Matthäus 6, 26 die Vögel 
des Himmels in ihrer Freiheit von der Sorge um Gewinn und Schätze⸗ 
aufſpeichern ſich zum Vorbild nimmt für ſein allein auf Gott ver⸗ 
trauendes, nach Wahrheit ſuchendes Leben. Ein Diener und Sucher 
der Wahrheit will Johannes von Saaz ſein wie der Pflüger 
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Peter, der Ackermann der göttlichen Wahrheit. Sein Beruf iſt 
das freie Schaffen mit der Feder. 

Ein Kanzleibeamter alſo iſt er, ein Mitglied ſener neuen Sphäre 
des jungen Beamtentums, aus der in allen Ländern dem werdenden 
Humanismus die talentvollſten und rührigſten Kräfte gekommen ſind, 
die zugleich oft genug den freien Literaten als ſicherer Verſorgungs⸗ 
hafen ſich öffnete. Gott und Menſchheit und alles Getier und alles 
Lebendige ruft dieſer „Hans Adam”, wie wir heute etwa mit Goethe 
feinen Charakter umſchreiben könnten, in feiner Anklage auf wider 
den Tod zu deſſen Ausrottung und Vernichtung. Die leidenſchaft⸗ 
lichen Beſchuldigungen des ſchmerzzerriſſenen Klägers wechſeln 
kapftelweiſe mit den Entgegnungen des Beklagten, der ſich kalt, 
höhniſch, überlegen rechtfertigt. Der klagende, anklagende Ackermann 
eifert gegen die Sinnloſigkeit, Grauſamkeit, Ungerechtigkeit des 
Todes, der dic Beſten am früheſten dahinrafft, die ſchönſten Blüten 
vor der Reife mäht, der im Blute des Kriegsgemetzels watet und 
in einem Heer von ſechstauſend Männern — für die Faſſungskraft 
jener Zeit eine große Zahl! — die „Herren! (Offiziere) mit feiner 
Senſe erſchlägt, die Knechte verſchont. Dieſer Willkür gegenüber 
verficht der Ackermann im Namen des optimiſtiſchen ſchaffenden 
Menſchen mit echtem Adamſinn das Recht auf Freude, Glück, Liebe 
und Schönheit des Lebens. Dem erwidert der Tod als erbarmungs⸗ 
loſer Skeptiker und Peſſimiſt, mit ſtoſſcher und Auguſtiniſcher Welt⸗ 
verachtung, und leugnet allen Wert des Lebens, erklärt alle Schön⸗ 
heit und Güte der menſchlichen Natur für eitel Blendwerk, für die 
täuſchende Hülle von Niedrigkeit und Unrat. Dort der pelagtaniſch 
geſinnte Bekenner der ſich ſelbſt vertrauenden Freiheit, die im Dies⸗ 
feitigen, Sichtbaren aus eigener Anlage und Kraft als Ebenbild 
des göttlichen Schöpfers dem Ideal nachſtrebt, als letzten und 
höchſten Trumpf die Autorität Platons ausſpielt und mit ihm die 
Sympoſion⸗Lehre verkündet, daß alles Vergehen keln Tod, fondern 
ein neues Gebären und Werden fei. Hier der advocatus diaboli, 
der alle Schwächen und Gebrechen der menſchlichen Natur zuſammen⸗ 
trägt, der nur den Fluch des irdiſchen Daſeins kennt, der halb aſze⸗ 
tiſch, halb mephiſtopheliſch erklärt, das im Kerne unreine wurm⸗ 
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ftichige Leben fei nur um des Sterbens voillen geſchaffen. Es iſt der 
Grundkonflikt aus der Gedankenwelt der Renalſſance, der hier dichte⸗ 
riſch geſtaltet iſt in einem wahren Meifterftüd, dem einzigen wirk⸗ 
lich überragenden Kunſtwerk deutſcher Sprache, das die 
drei Jahrhunderte der Renalſſance und Reformation her⸗ 
vorgebracht haben. In der neuen, moderne Form des Zeitalters, 
dem Proſa⸗Dialog, gelingt dem einſamen Genie dieſes namenloſen 
Saazer Notars, dieſes tieffinnigen Denkers und künſtleriſchen Bild⸗ 
ners, der große Wurf, das heimatliche Erbe natürlich zu befruchten 
durch die Blüten fremder Kultur und die deutſche Proſa, gleich am 
Beginn ihrer neuen Bahn, auf die Höhe der Vollendung zu heben. 
Dieſe Dichtung iſt ganz Flammenſchrift des perſönlichſten Erleidens, 
Fühlens, Grübelns, des vernichtenden Schmerzes, der Wut und 
Verwirrung einer um Liebe und Eheglück betrogenen Seele, doch 
zugleich der klare Ausdruck einer reichen Lebensbeobachtung und 
Wenſchenkenntnis, einer wahrhaft religiös⸗philo ſophiſchen, von an⸗ 
tikem Geiſt geftärkten Weltanſchauung, einer künſtleriſchen Beſonnen⸗ 
heit, der die Plaſtik realiſtiſcher Darſtellung bewundernswert zu Ge⸗ 
bote ſteht. Toſend ſchäumt — fo dünkt es uns — dieſe leidenſchaft⸗ 
liche Beredſamkeit, dieſe Uberfülle ſinnlicher Sprachmittel über alle 
Schranken hinweg. Aber ſie bändigen gleichwohl ein prachtvoll 
freier und dabei ſtraffer Rhythmus, die Prägnanz und Durchſichtig⸗ 
keit der ſtiliſtiſch⸗ſyntaktiſchen Gliederung 10). 

Alle Welt, mindeſtens jeder gebildete Deutſche follte dieſes 
Wunderwerk der deutſchen Literatur kennen oder doch von ihm un⸗ 
gefähr eine Vorſtellung haben. In Wahrheit wiſſen ſelbſt unter⸗ 
richtete Liebhaber der deutſchen Literatur nicht das Geringſte davon. 
Selbſt unter den Germaniſten von Fach gibt es ſicherlich manche, die 
es nicht geleſen haben. Um ſeines poetiſchen Gehaltes und um ſeiner 
deutſchen Proſa willen, die noch völlig frei bleibt von der natur⸗ 
widrigen Tyrannei des lateiniſchen grammatiſchen Schemas, ſollte 
dieſer Dialog auf allen deutſchen Schulen, wenigſtens in Proben, 
geleſen werden. Es iſt die herrlichſte Frucht eines glücklichen Aus⸗ 
gleiches zwiſchen den humaniſtiſchen Einflüſſen Italiens und der hei⸗ 
miſchen volkhaften poetiſchen Sprachkraft. Gleichzeitig mit diefer 
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künſtleriſch⸗literariſchen Saat Rienzos und Petrarcas ging in Böh- 
men aber eine andere Saat des römiſchen Tribunen auf: die der 
religtös-tirchlichen Reform und des nationalen Gedankens. Unter 
dem Hinüberleuchten der Reformation Wiclifs erwuchs daraus die 
nationale, religiöſe, ſozlale Revolution des Huſſitismus. Sie hat 
die hoffnungs reichen erſten Blüten der deutſchen Nenaiſſance zerſtört 
und die deutſche Kultur Böhmens vertrieben. 

Ein halbes Jahrhundert fpäter ſetzt, wieder von Böhmen aus 
durch den dort in der königlichen Kanzlei tätigen Eneas Silvius an⸗ 
geregt, ein zweiter Anlauf deutſcher Renaiſſance ein: in Südweſt⸗ 
deutſchland entſtehen weitere humaniſtiſche Uberſetzungen (Albrechts 
von Epb, Niclas’ von Wyle, Heinrich Steinhöwels). Aber obgleich 
in den Kreiſen dieſer Uberſetzer und ihrer vornehmen Leſer die deut⸗ 
ſchen Schriften Johanns von Neumarkt und mehr noch der aus deſſen 
Schule ſtammende „Ackermann“ bekannt waren, weht hier eine 
andere Luft. Wie mittlerweile der italieniſche Humanismus und die 
ſtalleniſche Renaiſſance mehr und mehr dem Dogma von der ab⸗ 
foluten Norm der Antike zuſteuern und die nationale Tendenz 
hinter der univerſalen zurückdrängen, ſo hat auch auf deutſchem Boden 
dieſer füdweftdeutfche Humanismus die frefere Haltung der böhmiſchen 
Vorläufer, die ſich der heimatlichen Weſensart noch enge anſchloſſen, 
erſetzt durch eine verhängnisvolle Doktrin, die auf Koſten des An⸗ 
geſtammten, UÜberlieferten ein fremdländiſches Kunſt⸗, Stil⸗ und 
Sprachideal zur unbedingten Herrſchaft führen will. So leidet dieſe 


ſüͤdweſtdeutſche Proſa bereits unter der Vergewaltigung der deut⸗ 


ſchen Syntax durch das lateiniſche Vorbild: unmögliche Partizipial⸗ 
konſtruktionen, Nachbildungen des Accusativus cum infinitivo, 
ſchwerfällige, überlange und vielgliedrige Perioden find dafür charak⸗ 
teriſtiſch. Und das iſt nicht etwa beſonders auf Rechnung des Un⸗ 
geſchicks oder der Pedanterie der deutſchen humaniſtiſchen Uberſetzer 
zu ſtellen. Genau dieſelbe Erſcheinung zeigt ſich in den gleichzeitigen 
franzöfifchen und ſpaniſchen Uberſetzungen aus dem Latein. Sie war 
alfo begründet in den prinzipiellen Sprach und Kultur anſchauungen 
des damaligen Humanismus. Der faßte den Begriff des ſprach⸗ 
lichen Vorbilds ganz eng und ſtreng im Sinn eines allgemein ver⸗ 
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bindlichen Geſetzes. Die Antike war das unbedingt Vollkommene. 
Daher auch die lateiniſche Sprache des Altertums die Vollendung 
der Sprache, der die Kraft des göttlichen Geſetzes zukommt, die alle 
Sondergrammatik der Landesſprachen eo idso aufhebt. Ebenſo be⸗ 
trachtete man ja auch das Verhältnis des römiſchen Rechts zu den 
Landes rechten der Modernen. 

Hier liegt das ſchwierigſte Problem für unſer Verſtändnis der 
geſamten Nenaiſſancekultur während ihrer ganzen Entwicklung in 
allen Ländern. Ihr weltgeſchichtlicher Fortſchritt über das Mittel⸗ 
alter beſteht darin, daß ſie dem Beſonderen, dem Einzeldaſein, dem 
Individuellen, grundſätzlich und geſtützt auf theoretiſche Erwägung, 
ein neues Recht und eine neue Wertung errang. Die Nenaiſſance⸗ 
kultur wurzelt in der bewußten Steigerung und Vertiefung des Per⸗ 
ſönlichkeitsgedankens, der als Naturtrieb auch dem Mittelalter und 
dem germaniſchen Altertum keineswegs gefehlt hat: man denke an 
die titaniſchen Geſtalten der nordifhen Sagas, an zahlloſe 
ſelbſtherrliche Charaktere der mittelalterlichen deutſchen Geſchichte. 
Aus der mittelalterlichen univerſaliſtiſchen Menſchheitsidee, aus der 
Idee des weltlichen und kirchlichen römiſchen Imperiums entfaltete 
die Renaiſſance das Bewußtſein und den Trieb der nationalen Ein⸗ 
heit, Autonomie, Selbſtbeſtimmung, Kulturhegemonie. Aus der kirch⸗ 
lich⸗religiöſen Reformbewegung entfaltete fie für den Einzelmenſchen 
als neues Lebensprogramm den bewußt empfundenen, well ſeeliſch 
erlebten Perſönlichkeitsbegriff. Das ganze Mittelalter hatte den 
Auguſtin geleſen, verehrt. Aber Dante und Petrarca entdecken ſeine 
glühende Seele, weil ſie ihr Inneres, ihr beſonderes Menſchſein in 
ihm ſpiegeln. Daneben ſteht das neue Verhältnis zur Natur, das 
über das typiſche mittelalterliche Naturgefühl hinaus ſchreitend ſich 
umſetzt in ein unendlich mannigfaches Miterleben, ein Einfühlen, ein 
ſentimentales und zugleich für die Sinne geſtaltendes Behorchen der 
Naturſtimmungen. Auch das Mittelalter hatte lateiniſche Schrift⸗ 
ſteller geleſen, nachgeahmt, aber zerſtückelnd und zuſammenflickend, 
auf Grund lexikaliſcher Sammlungen: der Gloſſen Herbarten. Hu⸗ 
manis mus und Renaiffance entdeckten den individuellen ſchriftſtelle⸗ 
riſchen und künſtleriſchen Stil, weil ihre Führer ihn erlebten als eine 
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innere Einheit, als ein unteilbares perſönliches Leben. Und gleich⸗ 
zeitig wurden ihnen die Augen aufgetan für die Natur des einzelnen, 
für die Mannigfaltigkeit der ſichtbaren Welt, des realen Lebens. An 
der unter dem Einfluß Jacob Burcthardts formulierten Annahme, 
Renatfjance und Humanismus hätten recht eigentlich zuerſt den künſt⸗ 
leriſchen und literarifchen Ausdruck der Perſönlichkeit und einen künſt⸗ 


leriſch⸗literar iſchen Realismus oder gar Naturalismus errungen, und 


darin beſtehe der Fortſchritt gegen das Mittelalter, darin ihr moderner 
Charakter, iſt alſo wohl etwas Wahres, aber auch ebenſoviel Un⸗ 
richtiges. Und darum iſt ſie eben, wie ich (oben S. 26) ſagte, der 
sefährlichfte, verderblichſte Beſtandteil der Renalſſancelegende: durch 
ihre Halbwahrheit führt fie ſelbſt Schärferblickende irre. 

Der erſte Künſtler der italleniſchen Renaiſſance, Niccold Pi⸗ 
ſano, der Meiſter der Domkanzeln von Piſa und Siena, noch zwiſchen 
Gotik und Entlehnung aus antiker Sarkophagplaſtik geteilt, iſt ge⸗ 
rade da Realiſt, wo er aus der mittelalterlichen Tradition heraus 
ſchafft. Die eigentlichen Begründer der Renaiffancemaleret, Giotto 
und ſeine Schule, ſie haben wohl durch den perſönlichen Eigenſtil der 
Malerei das typiſch konventlonelle, abſtrakte Schema der mittel⸗ 
alterlichen Manier verdrängt und, indem fie das in ſpät⸗ antiken Re⸗ 
liefs, altchriſtlicher und byzantiniſcher Malerei, in den mutelalter⸗ 
lichen Moſaiken Roms und den Marmorſkulpturen der Kos maten 
fortlebende Erbe der antiken Darſtellungsweiſe mit den Augen des 
Herzens und der Schaukraft Dantes ſahen, an die Stelle des an⸗ 
deutenden, zeichneriſchen Stils, der die Umriſſe in ſcharfen Linien 
zieht, den plaſtiſch⸗maleriſchen geſetzt, d. h. die Durchmodellierung 
der Einzelgeſtalten, nächſtdem auch des ganzen Bildes als eines ein⸗ 
heitlichen Raum⸗ und Naturaus ſchnittes mit plaſtiſchen Licht⸗ und 
Schattenwerten, breiter, maleriſcher Gewandbehandlung. Sie er⸗ 
ſtrebten, wenn auch vielfach noch der Bildeinheit fern, innerliche Wahr⸗ 
beit, ſtarkes Seelenleben in äußerer Bewegung und Handlung, be⸗ 
ſtimmte Geſtalten, Situationen, Affekte, geſehen mit perſönlicher 


Teilnahme des Gefühls und daher auch perſönliche Andacht weckend. 


Sie haben die individualifierende Kunſt der Renalſſance vor⸗ 
bereitet. Dieſe Kunſt enthielt ſicherlich eine Steigerung der Natur⸗ 
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beobachtung. Aber fie ift niemals naturaliftifh geweſen. Gerade 
die gotiſch⸗germaniſche Kunſt des Nordens war ihr vielmehr in na⸗ 
turaliſtiſcher Tendenz voraus. Jan van Eycks bewunderungs⸗ 
würdige neue Malerei verband die Fortbildung dieſer von den Skulp⸗ 
turen der franzöſiſchen Dome kommenden realiſtiſchen Manier mit 
der Errungenſchaft des giottes ken, plaſtiſch⸗maleriſchen Stils durch 
fein Genie zu der nach allen Seiten mächtig fortwirkenden Erfchei- 
nung eines maleriſchen Naturalismus. Auch nach Italien drang ihr 
belebender Hauch, und mit gutem Grunde betrachtet Mar Dovoräf 
Maſaccios Stil, die Grundlage der Renaiffancemalerei im engeren 
Sinne, zwar als eine große ſchöpferiſche Tat, aber doch auch als Ex⸗ 
gebnis dieſer Rückwirkung des an ſtalieniſchen Muſtern gebildeten 
Stils des Jans van Eyck auf Italien. Die Brücke bildete dabei, 
ſcheint es, die von dem neuen franzöſiſch⸗flandriſchen Naturalis⸗ 
mus beeinflußte Kunſt des Dittore Piſanello, der, wie Jultus 
v. Schloſſer klargeſtellt hat, nach den von antſken Vorbildern ab⸗ 
hängigen franzöſiſchen Medaillen des Herzogs von Berry die erften 
Medaillen der italtenifhen Renaiſſance ſchuf, und des Gentile da 
Fabriano, der ſeinerſeits von Piſanello lernte !“). 

Dieſes Aufkommen des neuen Renaiſſanceſtils der Malerei in 
dem merkwürdigen Zuſammenwirken und Aus tauſch nor diſch⸗goti⸗ 
ſcher und antikiſch⸗italieniſcher Triebe zeigt deutlich genug, welche 
ſtarke Tendenz zum individualifierenden Naturalismus in der Zeit 
lebendig war. Das Schaffen der Künſtler in ſeinem dunklen Drange 
war ſich des rechten Zukunfsweges wohl bewußt. Aber die Kunſt⸗ 
theorie kam darüber zu keiner Klarheit. Die humaniſtiſche Sprach⸗ 
theorie blieb befangen in dem engherzigen, abſtrakten, uniformieren- 
den Begriff eines allgemeingültigen Sprachkanons, nämlich des alten 
Latein, eines allgemeingültigen Kulturkanons, nämlich der Antike. 
Am konſequenteſten und klarſten, freilich nach modernen Anſchauungen 
auch am bornierteften bekannte dieſen Standpunkt der gute Niclas 
von Wyle, der Verdeutſcher neubackener Humaniſtenliteratur, latei⸗ 
niſcher oder aus dem Italien iſchen ins Lateiniſche überſetzter Novellen, 
Traktate, Briefe von Petrarca, Boccaccio, Poggio, Eneas Silvius. 
Er baute dle deutſche Profa feiner „Translationen“ genau nach dem 
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Schema der lateinſſchen Grammatik, weil dieſes feiner Überzeugung 
nach als Inſpiration der göttlichen Sprachoffenbarung das abfolut 
Vollkommene darſtellt, mithin auch für alle Einzelheiten der Wort⸗ 

und Satzſtellung nicht bloß der deutſchen Sprache, ſondern aller 
Sprachen geſetzgebend iſt So weit in ihren praktiſchen Folgerungen 
ſind nur wenige deutſche Humaniſten gegangen. Aber das Prinzip, 

r nach dem die heimiſche Sprache und Kultur an der antiken, d. h. im 
weſentlichen der altrömifchen gemeſſen und nach dieſer gemodelt wurde, 
verbreitete ſich in wenigen Jahrzehnten und war nach hundert Jah⸗ 
ren in das Bildungsbewußtſein der höheren Schichten völlig ein- 
gewurzelt. Die humaniſtiſche Kunſttheorie, insbeſondere die huma⸗ 
niſtiſche Poetik und Stiliſtik, aber überhaupt die human iſtiſche Wertung 
aller Kultur lebte von dieſem Prinzip. Grundſätzliche Auflehnung 
dagegen erhob ſich nur vereinzelt und gelegentlich bei wenigen freieren 
Geiſtern: z. B. haben Aventin, der bayeriſche Geſchichtſchreiber, 
und ihm verwandte patriotiſche Humaniſten, vor allem aber Luther 
das Recht der deutſchen Sprachnatur gegen die lateiniſche Regel 
verteidigt Erſt im 17. Jahrhundert grub der Widerſpruch tiefer: 
Wolfgang Natichius und Amos Comenius, deren die deutſche 

Schule, zumal der deutfche Unterricht ſtets dankbar gedenken ſoll, 

ſagen uns in ihrem antihumaniſtiſchen Bildungsprogramm auch heute 

noch Wichtiges. Erreicht haben ſie zunächſt nichts. Wie ein unwider⸗ 

ſtehlich wachſender Strom überſchwemmte das Trugbild eines ab⸗ 

ſoluten, allen Zeiten und Völkern nachahmenswerten Kulturideals, 
das ſich im römiſchen Altertum verkörpert habe, unſer geiſtiges Leden. 
Und vollends als im 17. Jahrhundert Humanismus und Rationalis- 
mus ſich verbündeten und gemeinſam eine feſte Schuldoktrin begrün⸗ 
deten, die das antike Kultur vorbild als das der allgemeinen menſch⸗ 
lichen Vernunft einzig entſprechende erwies, da wurde für das Welt⸗ 
bewußtſein der Triumph des humaniſtiſchen Bildungszlels gleich⸗ 
bedeutend mit dem Siege menſchlicher Geſittung. Seit dem 18. Jahr⸗ 

hundert heißt denn auch, was wir heut Renaifjance und Humanismus 
nennen, Wieder aufklärung oder „Wiederherfteilung der Künſte 
und Wiſſenſchaften“ oder ähnlich. So kann man fagen: von Nielas 
von Wyle bis auf Gottſched und Adelung iſt die deutſche Sprache un⸗ 
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endlich verſchieden aufgefaßt und im Unterricht geftaltet worden, aber 
das humaniſtiſch⸗ratlonaliſtiſche Prinzip war und blieb die trübe 
Brille für jede Beurteilung und die Feſſel für jede fhulmäßige Hand⸗ 
habung der deutſchen Sprache. 

Und doch war ſchon, als der Schüler des Eneas Silvius Niclas 
von Wyle die alleinſeligmachende lateiniſche Sprache anbetete, in 
Deutſchland ein tiefſinniger Denker und Voraus ahner über die 
Enge des humaniſtiſchen Geſichtskreiſes weit hinausgeſchritten: 
Nicolaus von Cues, dererfte moderne und der erfte deutſche Philo⸗ 
ſoph, wie man ihn nicht grundlos genannt hat. In feiner metaphy⸗ 
ſiſchen Theorie des Individuums ſchrieb er die Unendlichkeit, das 
weſentliche Merkmal Gottes, auch den Einzelweſen zu. Der Menſch 
iſt ihm wie die Vielheit der irdiſchen Dinge ein Kosmos, eine kleine 
Welt (Darvus mundus), eine Zuſammenziehung und Explikation 
des Untverſums, eine innere Harmonie, wir würden ſagen: ein 
Organismus. Jedes Geſchöpf iſt gebunden an die Schranken feines 
Weſens und hat die Beſtimmung, ſich innerhalb ſeiner Sondernatur 
vollſtändig zu behaupten, zu entfalten und fo in ſich felhft zu voll⸗ 
enden 2). Die Folgerung dieſer Auffaſſung, die überdies in des 
Bovillus Lehre vom Ich, dem Spiegel des Alls, und in des 
Paracelſus Satz der Identität des Mikrokosmos und Makro⸗ 
kosmos ſich feſtigte, ſollte man meinen, müßte die ſein: auch die 
indivfduelle Schöpfung des Einzelweſens oder einer Gemeinſchaft 
von Einzelweſen, wie ſie ein Volk darſtellt, alſo die Sprache einer 
Nation, iſt organiſcher Beſtandteil eines beſonderen Kosmos und 
daher einer allgemeinen Norm ohne Zerſtörung des eigenen Weſens 
nicht zu unterwerfen. Aber dieſen Schluß hat meines Wiſſens weder 
der Cuſaner, noch hat ihn der Humanismus gezogen, obgleich ihn 
doch ſchon Dante durch eine Dreizahl wundervoll moderner, tief⸗ 
ſinniger Erkenntniſſe nahegelegt hatte: kein Gedicht läßt ſich in eine 
andere Sprache überſetzen, eine jede Mundart hat ihre Schönheit, 
das Individuelle iſt das eigentlich Liebenswürdige. 

Das Schickſal, dem ſeit dem ſiebenten und achten Jahrzehnt des 
15. Jahrhunderts die deutſche Sprache durch die literariſche Uber⸗ 
macht des Humanismus verfiel, iſt ſymboliſch für die geſamte 
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Wirkung der Renaiffance in Deutſchland. Es gelingt nicht oder nur 
aus nahms weiſe und in begrenztem Umfang, das fremdländifche Kunſt⸗ 
ideal, das italienifche oder antike Muſter in freier Aneignung als 
eine ſelbſtändige Schöpfung des deutſchen Geiſtes und in einem der 
deutſchen Natur und Überlieferung gemäßen Stil nachzubilden. 
Dennoch könnte nur Unverſtand verkennen, wieviel die deutſche Kunſt 
eines Dürer und ſo vieler anderer deutſcher Meiſter der Schulung 
durch Antike und Renaiſſance verdankt. Was es ft, das hat unüber⸗ 
trefflich Wölfflin ausgedrückt: Dürer habe wohl der deutſchen 
Kunſt ein neues Auge und ein neues Herz gegeben, aber ſein eigent⸗ 
liches Vermächtnis ſel doch dies, daß ihm die Idee einer ſchöpferiſchen 
Kunſt aufgegangen, die der Natur ihre verborgenen Harmonſen 
entreißt und, ohne den Grund des Wirklichen zu verlieren, aber doch 
über das Wirkliche hinaus das Bild der Schönheit an den Tag 
bringt. Dieſes Vermächtnis kam ihm aus Italien: es iſt die Grund⸗ 
lage der Nenaiſſance. 

Es iſt ja jetzt ſozuſagen guter Ton in gewiſſen Kreiſen der modernen 
Kultur wiſſenſchaft, über die Renaiſſance im allgemeinen, namentlich 
aber über die deutſche Renaiffance des 16. Jahrhunders ein wenig 
die Naſe zu rümpfen. Gewiß, die Kunſt der deutſchen Renaiſſance 
hat etwas Zwieſpältiges, das auch bei dem größten Künſtler der 
Zeit, Albrecht Dürer, ſichtbar genug iſt. Die gotiſchen Triebe und 
Formen liegen im Streit mit dem ſüdländiſchen Ideal. Die deutſche 
Renatfjanceargiteftur hat nicht die Einheit, Größe, das monumentale 
Leben der ktalieniſchen. Sie verfällt zuwellen ins Kleinliche. Aber 
wenn jetzt z. B. Karl Scheffler im Hinblick auf die Renaiſſance⸗ 
mode in den wachſenden deutſchen Großſtädten nach dem Kriege von 
1870/71 die deutſche Renaiſſance fo recht einen Stil für noch klein⸗ 
ſtädtiſch denkende Fortſchrittsleute, „Den Kleinſtadtſill in der deutſchen 
Baugeſchichte „einen Schuſter⸗ und Schneideritil” nennt, fo glaube 
ich, daß der Eindruck der deutſchen Bürgerkultur des 16. Jahr- 

hunderts, insbeſondere des kleinbür gerlichen Charakters der gleich⸗ 

zeitigen deutſchen Literatur dieſe Wortprägungen — ihrem Urheber 

vielleicht unbewußt — angeregt hat. Jedenfalls muß der Literar- 

hiſtoriker beſtimmt erklären: himmelhoch ſteht im 16. Jahrhundert 
Burdach, Deutſche Nenalſſance. 4 
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die deutſche Nenaiſſancebaukunſt und noch mehr natürlich die deutſche 
Renaiſſanceplaſtik und Nenaiſſancemalerei an künſtleriſcher Einheit 
und Haltung über der durchaus formloſen, rohen gleichzeitigen 
Dichtung in deutſcher Vers⸗ und Proſaſprache. Der Nenaiſſance⸗ 
gedanke und die Renalſſancebildung leben während des 16. Jahr⸗ 
hunderts innerhalb der literartſchen Sphäre in Deutſchland bei den 
latefiitch dichtenden Poeten und nur in ihren lateiniſchen Derfen. 
Die heimatliche Reimerei und die lateiniſchen Carmina ſtehen ſich 
als zwei völlig getrennte Welten gegenüber. In der gleichzeitigen 
deutſchen Kunſt iſt denn doch wenigſtens ein ſehr ernſthafter und 
erfolgreicher Verſuch gemacht, den gotiſch⸗mittelalterlichen ererbten 
Stil mit dem neuen italieniſch⸗ antiken zu verföhnen und auszugleichen. 
Die Werke eines Grünwald, Holbein, Dürer, eines Veit Stoß, 
Adam Kraft, Peter Viſcher waren dem ganzen Volke zugänglich. 
Auf den Gaſſen und Plätzen der deutſchen Reichsſtädte ſah das ganze 
Volk in einer ſtattlichen und anheimelnden Kunſt läglich ein ge⸗ 
ſchloſſenes Bild feiner Kraft und feines Beſitzes, feiner Arbeit und 
ſeiner Lebensfreude. Die humaniſtiſchen Dramen und Gedichte in 
lateiniſcher Sprache laſen nur die gelehrten Deutſchen. Die Not⸗ 
lage der deutſchen Sprache und Poeſie war daher viel größer als 
die der deutſchen Kunſt. Wohl hatte Luther als Werkzeug der kirch 
lichen Reformation ſich die Sprache der Bibel und des deutſchen 
Kirchenlieds mit genialem Inſtinkt und Takt aus dem ſeit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts entfalteten neuen „gemeinen Teutſch“ der 
Kanzleien geformt und auf älterer Grundlage das evangelifche 
deutſche Kirchenlied geſchaffen. Aber es gab im 16. Jahrhundert 
kaum ſchwache Anfäge zu einer nationalen Literatur⸗ und Dichter⸗ 
ſprache weltlichen Stils. Die mittelhochdeutſche Stiltradition war 
völlig tot. Wenn man in Handſchriften und Drucken des aus⸗ 
gehenden 15. wie des 16. Jahrhunderts die Umarbeitungen mittelhoch⸗ 
deutſcher Gedichte lieſt, entſetzt man ſich, mit welcher Plumpheit hier 
eine edle Kunſtform plebeftfch zerfetzt und erniedrigt if. Was hilft 
demgegenüber die üppige Fülle volksmäßiger Triebe, der Reichtum 
an ſinnlicher Kraft der ſprichwörtlichen Rede, poetiſcher Bilder, das 
friſche Gedeihen alter volkstümlicher Motive! Alles das iſt wie ein 
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verwilderter Garten, der jedem Einbruch und allem Unwetter, aller 
Blünderung offen ſteht: es wuchern darin verwahrloſte, entartete 
Sträucher und Blumen von einftiger edler Zucht neben wilden 
Schößlingen des Feldes und wüſtem Unkraut, es iſt nicht mehr das 
freie natur hafte Sprießen von Wald und Au, aber noch weniger 
ein durch Kunſt und Wartung gelenktes Wachstum. Den allgemeinen 
literariſchen Tiefſtand der deutſchen Sprache zeigt am betrüblichſten 
die weltliche Proſa: wo ſie ſich über den naiven einfachſten Erzählton 
erheben und an geiſtige Aufgaben wagen ſoll, wird ſie unerträglich 
ſtammelnd und verworren. Man halte Montaignes Proſa mit 
all ihrer Unvollkommenheit daneben und frage ſich, wie weit unter 
for die gleichzeitige deutſche Proſa bleibe in dem Gefühl für Stil 


und an geiſtigem Gehalt. In Deutſchland verzehrte ſich alle geiſtige 


Kraft in den theologiſchen Kämpfen. Das 16. Jahrhundert zerriß 
die deutſche Nation geiftig in zwei ſchroff geſchiedene Hälften: 
Katholiken und Proteſtanten. Es entfeſſelte die weiteren faſt ebenſo 
ſtarken Gegenſätze zwiſchen Kalviniſten und Lutheranern. Es brachte 
auch den längſt ſeit den Tagen der Karolinger und Ottonen vor⸗ 
handenen Zwieſpalt zwiſchen der lateiniſchen gelehrten, literariſchen 
Bildung und dem Volkhaften, Naiven auf den Gipfel. 

Stimme ich demnach ein in die Verurteilung der deutſchen 
Renatfjance? Nein, gewiß nicht. Man ſtelle ſich nur einmal ernſt⸗ 
haft vor, was hätte aus der deutſchen Geiſtes kultur werden ſollen, 
wenn dem 15. und 16. Jahrhundert die Impulſe der italieniſchen 
Nenaiſſance gefehlt hätten? Wie das nationale Recht und Gerichts⸗ 
weſen im 14. und 15. Jahrhundert ohne die an ſich beklagens werte 
Romanifierung durch kanoniſches Recht und römiſches Zivilrecht in 


Zerſplitterung und ſtarrem Formalismus dahingeſiecht wäre, fo war 


auch die Nenaiſſance, zwar noch nicht auf der Bahn, die ihre An⸗ 


. fänge in Böhmen gegangen waren, aber feitdem fie im 15. Jahr⸗ 
hundert gewaltfam die heimiſche Sprachtradition zerriß, an fich be⸗ 


trachtet für die deutſche Kultur ein Verhängnis. Jedoch ein unaus⸗ 


ö weichliches und ein ſolches, das fie vor dem Untergang bewahrt hat, 


relativ alſo ein Mittel der Rettung. Und eins vergeſſen die nationalen 


Ankläger der deutſchen Renaiflance fo gern. Die humaniſtiſche 
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Renalſſance mit ihrem univerſalen Menfhheitsideal und dem Begriff 
der Menſchheltskultur hat, fo ſeltſam es iſt, in allen Ländern von 
Ihrem italienifhen Vorbild gerade auch das nationale Pathos, den 
vaterländiſchen Ehrgeiz, das Intereſſe und die Andacht für die 
Heimat und das heimiſche Altertum übernommen. In Frankreich, 
in Spanien, ſelbſt im halb romanifierten England konnte zur Not 
romaniſches Nationalgefühl auch die für Italien geprägten und nur 
für Italien voll paſſenden Renaiſſance⸗ Schlagworte von der 
altrömiſchen Bürger⸗ und Heldentugend, der Herrlichkeit des 
Auguſteiſchen Zeitalters umformen und ſozuſagen auf neu plätten 
für den eigenen Landesgebrauch. In Deutſchland war das viel 
ſchwieriger. Schwieriger auch, durch phantaſtiſch märchenhafte 
Familiengenealogien und Stadtſagen die hiſtoriſch⸗patriotiſche An⸗ 
knüpfung deutſcher Geſchlechter und Orte an das lateinifhe Alter⸗ 
tum hervorzuzaubern. Gleichwohl geſchah es. Und mit ſolchen 
pſeudohiſtoriſchen Er dichtungen oder ohne fie — man baute die Brücke 
zwiſchen dem univerſalen Gedanken der nach der Antike orientierten 
Kenatffance und dem vaterländiſchen Sinn für die Leiſtungen der 
deutſchen Vorzeit, für die Beſitztümer der altdeutſchen Sprache, der 
deutſchen Mundart, zwiſchen der Idee des abſoluten roͤmiſch⸗griechiſchen 
Kulturkanons und dem geſchichtlichen Intereſſe für die früheſte 
deutſche Vergangenheit, wie ſie aus der neuentdeckten Germania 
des Tacttus und anderen alten Quellen hervortrat. Es iſt nicht 
anders: die nationale deutſche Geſchichtsforſchung, Sprachgeſchichte, 
Mundartenforſchung muß in den lateinſchreibenden Humaniſten, in 
den Wimpfeling, Celtes, Beatus Rhenanus, Hutten ihre wahren 
Begründer verehren 10). | 
>. | 

Auch in Frankreich rief das Eindringen der Renafffance einen 
Zwieſpalt zwiſchen den neuen lateiniſchen antlkiſterenden Tendenzen 
und dem mittelalterlich gegenwärtigen Heimatgefühl hervor. Auch 
hier war mit dem univerfalen Geiſt des italienifhen Humanismus 
der patriotiſche Ehrgeiz und Superioritätsdrang importiert 
worden. Aber mächtiger und fruchtbarer durchbrach hier die landes⸗ 
ſprachliche Literatur die von der neuen humaniſtiſchen Lateinkunſt 
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errichteten Schranken. Die Literatur in italieniſcher Sprache hatte 
noch zwei Gipfel: Arioſt und Taſſo. Sie ſtehen als Ausläufer der 
Nenaiſſancebewegung an ihrer Grenze. Dann folgt der Nieder⸗ 
gang, das Ermatten der landesſprachlichen Dichtung. ers in 
Frankreich. So glänzend ſich der Humanismus hier lateinſchreibend 
wiſſenſchaftlich und liter arſſch betätigt, zu ſtolzerer Glorie fteigt eine 
neue franzöfifche Literatur in heimiſcher Sprache. Und dieſe nationale 
franzöfifche Renaiffancepoefie, im Verein mit der nationalfranzöſtſchen 
Fortbildung der Nenaiſſancekunſt, hat, befruchtet auch aus der wenig 
älteren und der gleichzeitigen Literatur Italiens und Spaniens, 
aber bald Italiens und Spaniens Blüte überftrahlend, ein ver⸗ 
wandeltes Ideal der Renaiſſancekultur über die Welt ver- 
breitet. Dieſes Ideal bezeugt der franzöſiſche Dichterkreis der 
Pleiade (Ronfard, Du Bellay): Verteidigung und Erhebung der 
vaterländiſchen Sprache. Aber es vollendet ſich im Klaſſizismus 
Cornellles und Boile aus. In England, Holland, Deutſchland geht 
unter ſtetem franzö ſiſchen Einfluß die Entwicklung parallel. Um nur 
deutſche Namen zu nennen, fo repräfentieren Opitz und Gryphius 
die ſprachliche Nationaliſterung der deutſchen humaniſtiſchen Poeſie. 

Eine Welt für ſich aber bildet das engliſche Drama: in ihm 
fränzt ſich ungebrochene Heimatskraft mit duftenden Blumen des 
Südens wie zum Spiel. Mitten daraus hervor wächſt Shake⸗ 
ſpeare gleich einem Urgebirge germaniſcher Kunſt: vom nordiſchen 
Himmel umwittert, doch auf ſeiner Stirn die volle Farbenpracht 
der Renaiffance. In ihm nähert ſich die engliſche Poeſie, ſoweit als 
es der Kunſt einer nicht rein romaniſchen Nation überhaupt möglich 
iſt, dem eigentlichen Ziel der nationalttalienifhen Renaiſſance: mit 
antikem Samen befruchtet, verjüngt ſich das heimatliche Erdreich 
und treibt feine ſchönſte Blüte. 

Der franzöͤſiſche Klaſſizismus war die zweite, die galliſche Auf⸗ 
lage der italieniſchen Renaiſſance. Gleich dieſer — trotz feinem na⸗ 
tionalen Ehrgeiz und feiner nationalen Gebundenheit — eine inter⸗ 
nationale Kulturmacht, ein geiſtiger Weltbeherrſcher. Seit dem An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts iſt er dann bekämpft worden durch eine 
Kunft- und Kulturanſchauung, die das Ideale und die Form nicht 
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mehr in der Ferne, im erhabenen Stil, in der großen Linie und Sym⸗ 
metrie, in der Wortfülle des Alexandriners, in der feiertagsmäßigen 
Diktion, die Stoffe nicht allein in der geſteigerten Welt der Götter, 
Könige und Helden ſuchte, vielmehr ſich dem Realen, Gegenwärtigen, 
Volkhaften zuwandte. Dieſer Widerſtand gegen den Klaſſizismus 
war zum Teil eine Reaktion des Heimatbewußtſeins. Die boden⸗ 
wüchſige Kulturüberlieferung, das aus dem Mittelalter Ererbte, das 
Nordiſche und Romantiſche wurde ausgeſpielt gegen das Antike, 
ſtarkes natürliches Gefühl wider ſtarre Norm und erkältende Regel. 

In England und in Italien ſetzte dieſe nationale Reaktion ein ). 
Der Import des franzöſiſchen Klaſſizismus war gerade ſo wie früher 
der Import der italieniſchen Renaiſſance den anderen Ländern auf⸗ 
gedrängt worden mit einem Appell an den nationalen Stolz: „Seht 
dort in Frankreich dieſe herrliche Kultur, unſere nationale Ehre ge⸗ 
bietet, dahinter nicht zurückzubleiben, mit ihr zu wetteifern, fie nach⸗ 
zuahmen, womöglich zu übertreffen.” Noch wirkſamer aber beteiligte 
ſich nationale Eiferſucht bei jener engliſch⸗franzöſiſchen Reaktion gegen 
den Klaſſizismus Frankreichs. Verhieß fie doch die Befrelung von 
dem Joch einer Auslandskultur, ſchmeichelte ſie doch mit dem Traum 
einer geiſtigen Autonomie. Der vielfeitige Addiſon, durch feine mo⸗ 
raliſchen Wochenſchriften ein Weltbefruchter erſten Ranges, iſt uns 
in dieſem Zuſammenhang gegenwärtig. Die gleichzeitige und inner⸗ 
lich verwandte antiklaſſiziſtiſche Bewegung in Italien beachten wir 
meiſt wenig. Und doch iſt Muratori viel mehr als der Bahnbrecher 
der nationalen Geſchichtsquellen⸗Forſchung, mehr als der Schöpfer 
des großen Vorbildes für die Monumenta Germaniae historica, 
die ein Jahrhundert ſpäter als die Frucht der deutſchen Freiheits⸗ 
kriege uns der Sanctus amor patriae ſchuf. Gleich Addiſon iſt er 
ein Pionier der modernen, aus dem Banne des Klaſſizismus befreiten 
Kulturentwicklung. Zugleich ebenſo wie Addiſon ein dedeutender un⸗ 
reger der modernen Aſthetik und Kulturtheorie. Das heute fo gern 
geglaubte „Im Anfang war die Tat” trifft wenig zu für die Ge⸗ 
ſchichte der modernen europäiſchen Bildung. Schon die Nenaiſſance 
im Italien des Trecento wurde innerlich empfunden und gewollt, 
theoretiſch gefordert und begründet, bevor ſie wurde. Nicht anders 
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hat die Theorie der Kunſt, des Schönen, die vertiefte Einſicht in die 
Natur der Antike ſelbſt, das gelehrte Studium ihrer Schöpfungen 
den Klaſſizismus innerlich überwunden, bevor moderne große Kunſt⸗ 
taten, ins Realiſtiſch⸗Nationale ſtrebend, ihn ins Grab ſtießen. 
Zwei Namen vor allen glänzen hell aus dieſem theoretiſchen 
Kampf auch noch dem heutigen Geſchlecht: in England Shafies⸗ 
burp, in Italien Giambattiſta Vico. Der engliſche Moralphiloſoph 
durchbrach die Außerliche und enge Kulturauffaſſung des franzöſiſchen 
Klaſſtzismus, der nach Regel und Norm, nach einem allverbindlichen 
Muſter die Natur zurechtſchnitt, die Kunſt und die Kultur ſchematiſch 
ſtiliſterte. Demgegenüber lehrte Shaftesbury einen lebendigen Be⸗ 
griff der Kunſt und der Bildung, den er, auf den Bahnen von Leibniz 
und Newton, einer neuen Anſchauung der Natur entnahm. Ihm be⸗ 
ſeelt den geſamten Kosmos ein geiſtiges Prinzip und wirkt in allen 
Körpern als künſtleriſch bildende Kraft. Wie dieſe Natur nicht tote 
Maſſe, ſondern ein durchgeiſtigtes Ganze, eine harmoniſche Einheit 
iſt, fo hat der ſittlich handelnde Einzelmenſch in den Außerungen ſeines 
Charakters, der ſchaffende Künſtler in feinem Werk, die innere Form“, 
das innere Maß der göttlichen Schöpfung nachzuſchaffen, ein zweiter 
Prometheus, und ſo den harmoniſchen Ausgleich der Vielgeſtaltigkeit 
hervorzubringen. Durch dieſe Gedanken hat Shaftesbury dem ſitt⸗ 
lichen und künſtleriſchen Individuum ein neues Recht erworben, der 
Naturnachahmung, und dem Perſönlichen in aller Kunſt und in aller 
Bildung freie Bahn gemacht und, an Wirkung den geiſtes verwandten 
Nicolaus von Cues und Glordano Bruno weit überlegen, die deut⸗ 
ſchen Beſieger des Klaſſizismus, Wieland, Herder, Goethe, Moritz, 
Wilhelm v. Humboldt beeinflußt 15). Vico, der Verfaſſer der, Grund⸗ 
ſätze einer neuen Wiſſenſchaft über die gemeinſame Natur der Na⸗ 
tionen” (1725), maß als erſter die Völker nicht nach ihrem Verhält⸗ 
nis zum antiken Ideal und nicht mit den von dort entlehnten abſo⸗ 
luten Wertmaßſtäben. Er glaubte, daß ein jeder in den geſetzmäßigen 
Stufen feiner Entwicklung erfaßt und beurteilt werden müſſe wie die 
typiſchen Lebensalter eines Organismus. Er kam fo dazu, eine all- 
gemeine Geſchichte der Menſchheitskultur zu fordern, und erkannte 
zuerſt, daß die Poeſte nicht das Produkt eines einzigen Volkes, der 
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Griechen und Römer, und nicht die Erfindung einzelner begabter 
Menſchen, fondern aus der Natur der Urvölker entſtanden und die 
erſte gemeinſame Sprache aller Völker geweſen ſei. Er war ſich be⸗ 
wußt, durch dieſe Anſchauungen die geſamte frühere Theorie der 
Poeſie wie der Kultur über den Haufen zu werfen, vor allem andere 
Grundſätze zu lehren als jene, an welche die Griechen und Lateiner 
und ihre Schulen bis dahin geglaubt hatten. So bereitete er, den 
Gedanken einer Biologie der Nationalität erweckend, Herder und der 
Romantik den Weg. 

Ein Menſchenalter nach dieſer lange wenig beachteten Schenza 
nuova und erſt in Deutſchland, wo der galliſche Klaſſizismus am 
ſpäteſten, durch den patriotiſch geſinnten Gottſched zur Hebung des 
deutſchen Anſehens empfohlen, wirklich Fuß gefaßt hatte, vollendete 
ſich der Sieg über den franzöſiſchen Kulturbegriff und das franzö⸗ 
ſiſche Kulturmuſter, über die darin immer noch nachwirkende latei⸗ 
nifche Renaiſſance. Leſſing, Winckelmann, Herder — franzöſiſche und 
engliſche Vorarbeiten vertiefend und weit überſteigend - und die neu 
begründete deutſche „Altertumswiſſenſchaft“ (d. h. Wiſſenſchaft vom 
griechiſch⸗rõmiſchen oder, klaſſiſchen ! Altertum) ſchufen und lehr⸗ 
ten ein neues Ideal der Antike: fie warfen die Haffiziftifche und die 
Renaiſſance⸗Brille weg und faßten in treuer kritiſcher, archäologiſcher, 
hiſtoriſcher Forſchung die Quelle der römiſchen Kultur, das helle⸗ 
niſche Altertum ſelbſt ins Auge. Zwar blieb Goethe, beſonders ſeit 
feiner italieniſchen Reife mit der italieniſchen Renaiſſance, mit den 
Meiſterwerken Raffaels, Michelangelos, überhaupt des Cinquecento 
und Seicento in Fühlung, wenn auch weniger um ihrer ſelbſt willen, 
als ſofern ſie ihm das Winckelmannſche Idealbild der antiken Kunſt 
widerzufpiegeln ſchienen. Zwar ließ er ſich von der ſtalieniſchen Re⸗ 
naiſſancekultur für Stil, Stoffe, Motive anregen — Iphigente, Taſſo, 
vieles in feinen Singſpielen und Maskenſtücken, fein Benvenuto 
Cellini, manche Züge im Fauſt bekunden das 16): z. B. die Nachdich⸗ 
tung der Venus des Siorgione in der Zauberſpiegelſzene der Hexen⸗ 
küche, der Berliner Leda des Correggio in dem von Homunculus 
beſchriebenen Traum des Fauft, der Galatea Raffaels am Schluß 
der klaſſiſchen Walpurgisnacht, des Piſaner Campoſantofresko in der 
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Bergſchluchtenſzene, die Entlehnungen aus Florentiner Karnevals⸗ 
aufzügen und Mas keraden im Mummenſchanz am Kaiſerhofe. Zwar 
hatte man ſchon zu Voltaires Zeit und früher in Frankreich gern die 
wiſſenſchaftliche, künſtler iſche, literariſche Blüte des 16. Jahrhunderts 
la renaissance des lettres genannt und dabei beſonders an die 
franzöſiſchen Zuſtände zur Zeit König Franz I. (1515 - 1547) 
gedacht. Aber dennoch bleibt das Zeitalter der Renaiffance bis ins 
zweite Drittel des 19. Jahrhunderts für das allgemeine Bewußtſein 
im Hintergrund. Des Ardinghello⸗Dichters Heinſe l!) enthuſtaſtt⸗ 
ſcher Kultus jener italieniſchen Blütezeit menſchlicher Bildung, Schön- 
beit und Kunſt, die wir heute Renaiſſance nennen, war vereinzelt 
und eilte der Geſamtentwicklung weit voraus. Noch in Schillers 
Fiesko z. B. fällt auf das Genua der Renaiffance auch nicht ein 
Strahl jenes Lichts, das es als beſonderen Typus der Menſchheits⸗ 
bildung nach heutiger Auffaſſung umfließt. 

In Deutſchland wuchs ſtill und ſtetig die wiſſenſchaftlich⸗künſt⸗ 
leriſche Saat Winckelmanns und Goethes. Es erſtand ein neuer 
Idealismus, der in dem mit Inbrunſt umfaßten urſprünglichen 
Grtechentum die Grundlage menſchlicher Bildung ſuchte. In den 
Griechen ſchien dieſer Weltauffaſſung die feinſte Blüte der Huma⸗ 
nität entfaltet. 

Anders ging es in Frankreich. Auch hier erlagen Klaſſizismus 
und Nokoko einem Drange zum Helleniſchen. Aber hier trieb der 
große polttiſche Sturm der Revolution die Bewegung. Als das 
alte Regime zuſammenbrach und der Thron des Sonnenkönigs im 
Blut der Volksbefreiung verſank, da füllte ſich das Programm der 
Umwälzung, das doch im Nationalismus wurzelte, mit geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen. 

Montes quieu, Rouffeau, Voltaire, die Enzyklopädie hatten wider 
den Abſolutis mus und Volksbedrückung überwiegend mit philoſophi⸗ 
ſchen Gründen geſtritten und des ganzen Zeitalters ſich ſtaffelndes 
Feldgeſchrei von der Entſchuldbarkeit, Berechtigung, Pflicht des Ty⸗ 
rannenmordes, das überall, in Frankreich, England, Deutſchland, 
längft ertönt war, rückte nun, wo aus der Vernunfttheorie die Tat 
hervorſprang, in das Licht des hiſtoriſchen Rückblicks, des hiſto⸗ 
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riſchen Vergleichs. Der revolutionäre Neubau der Zukunft ftelite 
ſich unter das Zeichen des altgriechiſchen Tyrannenhaſſes, der ſpar⸗ 
tanifhen vertu und problié. Der Kultus der Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit ſtützte ſich auf die Heroencharaktere des Plutarch, 
beſonders auf alirömifche Dürgertugend, auf die republikantſchen 
Schlagworte des Brutus, Cato, Cicero. Geſchichtliche Erinnerungen 
an gewiſſe typiſche Geſtalten und Staatsbegriffe des Altertums, etwa 
an den Tarpeſiſchen Felſen, das Heldentum der auf den kuruliſchen 
Seſſeln erſchlagenen greifen Senatoren, an die Gracchen und Catilina, 
an die Thermopylenkämpfer, an die Diktatur, das Volkstribunat, 
wirken gerade in den entſcheldenden Augenblicken wie Hebel der poli⸗ 
tiſchen Bewegung. 

Doch der Ruf „Zur Natur! Zur Freiheit!“ durchdrang mit 
dem Steigen der Demokratiſierung auch den Alltag und wurde in 
Trachten, Möbeln, Hausgerät zur mode d la grecgue. Perücke, 
Zopf, Reifrock wichen, ſchwanden, die Damen wollten in geſchlltzten 
durchſichtigen Tuniken, mit der Entblößung von Bruſt und Armen 
dem vermeintlichen antiken Ideal, der Nacktheit, nahe kommen. Und 
um aus dem antiken Vorbild das zeitgemäße Koſtiun zu gewinnen, 
mußte der Theaterſchneider helfen. 

Etwas Theatraliſches, etwas vom Maskenball war in dieſem 
nationalfranzöſiſchen Neuklaſſizismus. Zugleich aber noch 
anderes. 

Die Republik der Freiheitskokarden und Freiheits bäume ging 
hervor aus dem Recht der Nation auf volle innere Selbſtbeſtimmung. 
Aber mit der Forderung und Durchſetzung dieſes Rechts war von 
vornherein auch ein nationaler Drang nach außen, nach Propaganda, 
nach Macht verwachſen: die Freiheit und Einheit der unteilbaren 
franzöſiſchen Nation und ihre Souveränttãät ſoll, ſelbſt gegen geſchicht⸗ 
liches Herkommen und alte Verträge, auch in den anliegenden Ge⸗ 
bieten des Auslands behauptet, der verhängnisvolle Begriff der natür⸗ 
lichen Grenzen ſoll verwirklicht werden, die politifche Herrſchaft der 
revolutionären Idee und des neuen Frankreichs ſoll ſich in Krieg und 
Sieg über die Welt verbreiten. 

„Die Souveränktät der Nation kennt niemand über ſich als 
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Herrn an — dieſer Satz galt zunächſt dem Tyrannen im Lande, 
dem heuchleriſchen Lyſander , zugleich auch den dunkeln Tyrannen 
der benachbarten Völker, der Kue germanigue, aber er barg in ſich 
von vornherein den Gedanken der Überlegenheit über alle andern 
Völker. „Das franzöſiſche Volk iſt im Begriff, das erſte Volk der 
Welt zu werden”, fo erklingt es im November 1791, wenige Monate 
vor der Kriegserklärung gegen Oſterreich, neben dem Bekenntnis: 
Alle Völker als Brüder behandeln, iſt der Charakter des franzöfifchen 
Volks. Aber wie das in Tat umgeſetzt werden ſollte, verrät das 
gleichzeitige Wort: „Die Fahne der Freiheit iſt die Fahne des Siege.” 
Gtrondiſten und Jakobiner find ſich ſchon damals darin einig: ein 
nach zehn Jahrhunderten der Sklaverei zur Freiheit gelangtes Volk 
bedarf des Krieges. Denn es hat den Beruf, das Angeſicht der 
Welt umzugeſtalten und alle Tyrannen auf ihren Thronen zu 
erſchüttern, einen Krieg der Völker gegen die Könige zu entzünden. 

Die Schlagworte alſo, an denen ſich die werdende Renaiffance 
Petrarcas und Rienzos einſt berauſchte, aber ganz ins Kriegeriſche 
gewendet und mit voller Entſchloſſenheit zur Tat! Es find anderſelts 
genau dieſelben Gedanken, die auch im heutigen Frankreich, England 
und Amerika ſo viele als Motiv des Krieges gegen Deutſchland und 
Oſterrelch aus zuſprechen nicht müde werden. Durch ein krampfhaftes 
Aufwallen haben wir den Deſpotismus geſtürzt, durch ein großes 
Aufwallen der nationalen Wehrkraft, durch die Maſſenerhebung 
des Volks müſſen wir die Deſpoten zurückwerfen !, verkündete Danton 


vor den Septembermordtaten von 1792. Und als der blutige Terro⸗ 


rismus Robespierres in den Revolutionsausſchüſſen ganz Frankreich 
durchraſte, feuerte einer ſeiner Helfer die Vollſtrecker des Schreckens 
mit den Worten an: „Geht feſten, mutigen Schrittes auf das Ziel 
der allgemeinen Wiedergeburt.“ Alſo das große Wort, das 
im 14. Jahrhundert der italieniſchen Renaiſſance das Ziel einer gei⸗ 
ſtigen, ſittlich⸗künſtleriſch⸗wiſſenſchaftlichen Erneuerung zeigte, ange⸗ 
wandt auf die Henkerarbeit in einer Art religiöſen Wahnſinns. 
Der Gedanke der nationalen Volkseinheit, der nationalen Volks⸗ 
bewaff nung, deſſen Wirkung und erſten großen militär iſchen Erfolg 
Goethe in der „Campagne in Frankreich“ dei dem Rückzug der 
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preufifch ⸗ öſterreichiſchen Armee vor Valmy erlebte und mit tiefem 
Verſtehen als Anfang einer neuen Epoche der Weltgeſchichte bezeichnete, 
enthielt im revolutionären Frankreich wie durch innere Notwendig⸗ 
keit den Keim eines nationalen Imperalismus: den Willen zur 
univerſalen Hegemonie. Die revolutionäre Weltbefreiung wurde zur 
Welteroberung. 

Die Entwicklung vollzieht ſich faſt mit mathematiſcher Geſetz⸗ 
mäßigfeit, Die italieniſche Renaiſſance brachte die Entpolitifierung 
der univerſalen Kulturmächte des Mittelalters: des Papſttums und 
des Kaiſertums. Sie ſchuf in Italien einen nationalen Imperalismus 
unpolitiſcher Art, d. h. die Renalſſance erobert, von Italien ausgehend, 
als Ausdruck einer nationalitalieniſchen Kultur die Welt, indem ſie 
ſich mehr und mehr in ein univerfales geiſtiges Menſchheits ideal er⸗ 
weitert. Die franzöfifche Revolution zertrümmert das unvollftändige 
Erbe der Renaiſſance, den höfiſchen Klaſſizismus des alten Regimes, 
aber ſie ſelbſt erſt baut das Erbe in ſeinem vollen Umfang und in 
ſeinem urſprünglichen Sinne wieder auf: ſie erſt macht ganz Ernſt 
mit dem Gebot der allgemeinen Wiedergeburt, das einſt das Trecento 
ſo herrlich verfochten, ſie zuerſt erfüllt das nationale Programm Pe⸗ 
trarcas und Rienzos: die nationale Volkseinheit, Volksſouveränität, 
Volkswehr, in feiner vollen politiſchen Bedeutung und Wirkung. Sie 
führt alſo die geſchichtliche Entwicklung in gewiſſer Hinſicht an ihren 
Ausgangspunkt zurück. Sie erhebt aufs neue die dem Mittelalter 
vom Altertum überlieferte Idee einer aus nationaler Wurzel ſtam⸗ 
menden Weltkultur, die ſich gründet auf militäriſch⸗politiſche Welt⸗ 
herrſchaft. Der Vollſtrecker dieſer Idee iſt das Empire. 

In dem ſogenannten Neuklaſſtzismus, der Frankreichs Kultur 
ſeit der Revolution und während des erſten Kalſerreichs das geiſtige 
Gepräge gab, überwog demnach zwar auch zunächſt, übereinftimmend 
mit Deutſchland, der Zug zum Helleniſchen. Die griechiſche Tempel; 
geſtalt der Madeleinekirche und fo manche andere gleichzeitige Erſchei⸗ 
nung der franzöſiſchen Kunſt verkörpert das ſinnfällig. Aber der 
imperialiſtiſche Trieb dieſer im Gegenſatz zu Deutſchlands Micheltum 
durch und durch politiſchen Nation, der in Napoleon Bonapartes 
dämoniſchem Willen die ausführende Gewalt fand, fühlte ſich immer 
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angezogen und feſtgehalten von der Kunſt und der Weltanſchauung 
der römiſchen Kaiſerzeit: die Vendõme⸗Säule nach dem Vorbild der 
Traſans⸗Säule, die dem Defpafianstempel nachgebildeten Säulen 
an der Pariſer Börſe, die Kopien der römiſchen Triumphbogen auf 
den großen Plätzen des neuen, kaiſerlichen Paris geben davon Kunde. 

Indeſſen das Heimatgefühl ließ ſich nicht ſtumm machen. Die 
großen nationalen Triumphe ſuchten einen mehr nationalfranzö⸗ 
ſiſchen Ausdruck. Sollte römiſche Herrlichkeit, ſollte der lateiniſche 
Geiſt die Formenſprache der franzöftfchen Kultur beſtimmen, fo drängte 
ſich die Erinnerung auf an die franzöſiſche Fortbildung der ita⸗ 
lieniſchen Renaiſſance. Auch die italieniſche Renaiſſance war ja erfüllt 
geweſen von dem Kultus der altrömiſchen Bürgergröße, republika⸗ 
niſcher Freiheit und Kraft. Auch ſie hatte den Prunk und die Feſtes⸗ 
pracht der rõmiſchen Imperatoren fünftlerifch neu zu geſtalten ſich be⸗ 
müht. Und die franzöſiſche Kunſt des Zeitalters Franz I. hatte dieſer 
lateiniſchen Kulturerneuerung befondere franzöſiſche Züge eingefügt, 
die zum heimiſchen, nordiſchen Mittelalter, zur Romantik die Brücke 
ſchlugen. So kam es, daß gewiſſer maßen als Ausgleich zwiſchen dem 
antikiſierenden Willen des Neuklaſſizis mus und der von unten und 
oben mächtig emporſtürmenden realiſtiſch⸗ modernen und hiſtoriſch⸗ 
romantiſchen Forderung zuerſt in Frankreich zum zweitenmal 
die Kultur der RenaiſſancelangſameineLebensmachtwird. 

Napoleon verachtete die Ideologen, alle Einbildungen des Glau⸗ 
bens und der Phantaſie. Niemals gab es einen entſchiedeneren Rea- 
liſten in der Politik. Allein er bewährte zeitlebens meiſterlich die Kunſt, 
politiſch⸗ nationale und allgemein geiſtige Ideen, moraliſche und Ge⸗ 
fühls werte aller Art, die ihm ſelbſt ganz gleichgültig waren, aber auf 
die Gemüter und Gedanken des Volkes oder ihrer Führer wirkten, als 
kraftvolle Hilfsmittel in den Dienft feiner praktiſchen Politik zu ſtellen. 

Er hat ſein Kaiſertum ebenſo ſehr an das mittelalterliche Kalſer⸗ 
tum Karls des Großen gelegentlich angeknüpft wie an die Weltherr⸗ 
ſchaft Alexanders, Cäſars, der römiſchen Imperatoren. Ob er die 
politiſchen Ideen der nationalen Renaiffance Italiens, namentlich 
Rienzos und Machlavellis, gekannt und bemutzt hat, iſt bisher meines 
Wiſſens nicht gefragt worden. 
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Er mußte aber von beiden wiſſen aus den hiſtoriſch⸗politiſchen 
Studien feiner Jugend. Im Juni 1791 hat er als Artillerie⸗Leut⸗ 
nont in Valence die franzöfifche Uberſetzung der Florentiner Geſchichte 
von Machtayelli geleſen und erzerpiert'72). Darin war auch die Rede 
von der Revolution Rienzos und der ihr verdankten natſonalen Wieder⸗ 
geburt Noms. Mußte Napoleon, der ſich damals in die geſchichtliche 
Vergangenheit Italiens vertiefte, der ſich mit dem Gedanken trug, 
der patrfotiſche Geſchichtſchreiber Korſikas zu werden, ſeine Heimat 
auf den Tag der Freiheit vorbereiten wollte und zeitweife die Ab- 
werfung des franzöſiſchen Joches mit einem romantiſchen Tyrannen⸗ 
haß erſehnt hatte, ſich nicht begeiſtern für die Revolution des Tri⸗ 
bunen Rienzo und in deſſen Befreiung Roms ein großes Beifpiel 
Plutarchiſchen Heldentums erblicken, das Staaten baut und ihnen 
Freiheit ſchafft und Macht? Und ebenſo mußten ihn die leitenden großen 
Ideen des Geſchichtswerkes Machlavellis in ihren Bann ziehen: 
die Idee der Einheit und Freiheit Italiens, die Idee der Erhebung 
des Volkes aus lateiniſchem Stamm wider die feudale Ariſtokratie 
germaniſch⸗barbariſchen Blutes, die Idee der ſtaatengründenden Kraft 
der Waffen und des nationalen Heeres. 

Zwiſchen der Tat, dem nationalen Programm des Cola di Rienzo 
und der franzöſiſchen Revolutionsbewegung beſtehen auffallende Uber⸗ 
einſtimmungen, die teilweiſe ſchon Gregorovius ſah. Rienzos Lehre 
von der Einheit, Autonomie, Souveränität, Weltherrſchaft des rö- 
miſchen Volks und des mit ihm in einem Bund zuſammengefaßten 
ganzen Italiens, die natürlich auch Machiavelli beeinflußt hat, kehrt, 
auf Frankreich übertragen, als Grundbeſtandteil der geiſtigen Atmo⸗ 
ſphäre wieder, aus der Napoleon hervorging. Rienzos Aufhebung 
aller Titel und Würden, die Abſchaffung des Prädikats „Herr hat 
ein vollkommenes Seitenſtück in der Beſeitigung des Adels und aller 
erblichen Standes unterſchiede durch den Beſchluß der Konſtituante. 
Rienzo datierte von feiner Befreiung des Kapitols eine neue Jahres⸗ 
zählung nach Jahren lAiberate Reipublice in feinen Erlaſſen, ebenſo 
rechnet der Revolutions kalender ſeit dem Baſtillenſturm anſtatt der 
chriſtlichen Ara nach Jahren der Freiheit, fpäter nach Jahren der Ne⸗ 
publik. Man denke etwa an die Szene aus dem letzten Kampf der 
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Gironde gegen den Berg: der vom Redolutionsgericht freigeſprochene 
Marat auſ den Schultern von Bürgern und Bürgerinnen im Schmuck 
der Eihentränge, im Triumph zum Konvent zurückgeführt. Man denke 
an das phantaſtiſche Feſt eines Gottesdienſtes des höchſten Weſens, 
bei dem Robespierre unter Blumen als Oberpriefter waltete, an fo 
manche der revolutionären Aufzüge und Schauſtellungen mit alle⸗ 
goriſchen Geſtalten und mancherlei Symbolen. Für 1798 z. VB. hat 
Wilhelm v. Humboldt in feinem Reiſetagebuch, das jetzt in der 
Akademie⸗Ausgabe ſeiner Schriften vorliegt, das „Feſt der Volks⸗ 
founeränität” als Augenzeuge beſchrieben (XIV, 432): Statue, Altar, 
Baum der Freiheit, Prozeſſion mit Verleſung von Proklamationen, 
Tafeln mit Inſchriften, auf einer Tragbahre das Buch der Konſti⸗ 
tution, Invaliden mit erbeuteten Fahnen, junge Mädchen und Kinder 
Blumen, Zweige, ein Weihrauchfaß tragend. In der Atmoſphäre des 
Vernunfikults alſo dasſelbe Bedürfnis der Phantaſie⸗ und Gefühls⸗ 
erregung durch bildliche Eindrücke, wie es im myſtiſchen, ſentimentalen 
Trecento Rienzo durch ſein Rittertum des heiligen Geiſtes, ſeine alle⸗ 
goriſchen Wandgemälde, die ſilbernen Stäbchen ſeiner Friedensboten, 
feine Ring- und Fahnenverleihungen und Kranzkrönungen, ſeine 
Irlumphalaufzüge mit Kränzen und Zweigen befriedigte. Und wenn 
Robespierre vor feinem Sturz mit einer alten viſionären Prophetin 
ſich befreundet, fo vergleicht ſich dies dem Umgang Rienzos mit den 
prophetiſchen Spiritualen. 

Diefe Ahnlichkeiten können nicht reiner Zufall fein. Sie fließen 
bei aller ungeheuren Verſchiedenheit der Zeiten und Menſchen aus 
einer gewiſſen geiſtigen Verwandtſchaft. Aber ſelbſt unmittelbare Be⸗ 
ziehungen ſind denkbar, auch abgeſehen von Napoleons Verhältnis 
zu Rienzo und Machlavelli. Eine franzöſiſche Uberſetzung der alten 
Rienzobiographie, die alle dieſe Zeremonien und Feſte höchſt lebendig 
ſchildert, war in Paris von dem Jeſuiten Du Cerceau 1746 her⸗ 
ausgegeben worden und hatte ſogar eine zweite Auflage erlebt. Auch 
hatte die Darſtellung der „Revolution in Rom durch Rienzo Du⸗ 
port du Tertre in feine Histoire generale des conjurations, 
conspirations et rèvolutions (Paris 1763) aufgenommen, daraus 
wieder fie Schiller 1788 entlehnt für feine „Geſchichte der merk⸗ 
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würdigſten Rebelllonen“ und fie von feinem Freund Huber über- 
tragen laſſen. Den Blick der weiten Petrarcagemeinde hatten des ge⸗ 
lehrten Abbe De Sade Mermoires über den Lauraſänger, aus reicher, 
wenn auch unkritiſch⸗lendenziöſer Quellenkenntnis ſchöpfend, auf den 
römiſchen Tribunen gelenkt. 

Ein Jahr gerade vor der franzöſiſchen Revolution hatte der Eng⸗ 
länder Edu ard Gibbon den Schluß ſeiner großen „Geſchichte des 
Verfalls und Untergangs des Römiſchen Reichs“ ans Licht treten 
laſſen und darin nach einem Überblick über das mittelalterliche Rom, 
den erwachenden Romkult der italieniſchen Renaiſſance, Petrarcas 
Dichterkrönung auf dem Kapitol, Rienzos Tribunat, ſeine Wieder⸗ 
herſtellung der römiſchen Freiheit und, Republik, aber auch die Rück 
kehr des Papſttums, das Emporſteigen des päpſtlichen Roms und 
die künſtleriſch⸗wiſſenſchaftliche Bewegung des 15. Jahrhunderts, den 
Anteil des Cosmo und Lorenzo von Medici an dem Wiederaufleben 
der Wiſſenſchaften als Ausklang ſeines rieſigen Gemäldes vorgeführt. 
Zwanzig Jahre zuvor hatte er unter den Ruinen des Kapitols die 
Idee dieſes Werks konzipiert. Er beendete es mit dem Hinweis auf 
das nordiſche Pilgergeſchlecht, das nun in Rom die Fußſpuren der 
antiken Helden, die Überrefte des römiſchen Reiches, nicht des kirch⸗ 
lichen Aberglaubens andächtig ſuche. 

Wenige Wochen nach dem Baftillenfturm berichtet Wilhelm 
v. Humboldt in ſeinem Tagebuch, die Bürger von Paris hätten, als 
fie für die Freiheit ſich bewaffneten, die königliche Gerätkammer er⸗ 
brochen, wo Heinrichs II., Franz' J., Heinrichs IV. Waffen verwahrt 
wurden, und ſich damit gerüſtet. „Der Anblick dieſer Waffen ſelbſt 
muß die Franzoſen belebt haben“, „an dem Tage der Eroberung der 
Baſtille ſchmückte man Heinrichs IV. Statue mit einem Lorbeerkranz 
und einer Freiheitskokarde, und einer aus dem herumſtehenden Haufen 
ſchrie laut: aujourd’hui Henri IV est ressuscite” (Schriften XIV, 
111). Die Revolution hat auch fpäter, als das Königtum abgeſchafft 
und die Republik gegründet war, dieſes Gefühl nie zerftören können, 
daß in der allgemeinen Wiedergeburt der Menſchenrechte und der 
bürgerlichen Freiheit, in der vollen Durchſetzung der nationalen Sou⸗ 
veränftät gewiſſermaßen der krieger iſche Geiſt der älteren franzöfifchen 
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Könige, Franz' I. und Heinrichs IV., wieder lebendig geworden jet. 


Trotz dem tauſendfach wiederholten Bürgereid des Tyrannenhaſſes 


waren in der Tiefe der franzöſiſchen Volksſeele die Erinnerungen an 


den Glanz der Valois und des erſten Bourbonenköntigs nie erloſchen. 


Napoleon wußte wohl, warum er die Geſtalt Heinrichs IV. von der 
Bühnendarſtellung ausſchloß. Aber im Grunde war der Geiſt des 
alten franzöſiſchen Königtums in ihm ſelber mächtig. 

Der franzöſiſche Maler Lambert, einſt Mirabeaus Sekretaͤr 
bei ſeiner Berliner Geſandtſchaft, danach als Konventmitglied ein 
Verteidiger Dantons, meinte, wie im Januar 1798 Humboldts 
Tagebuch meldet (Schriften XIV, 393), Bonapartes Phyſiognomie 
gleiche der Gattung von Geſichtern, wie man fie von den älteſten 
Malern ſieht, noch ein paar Jahrhunderte vor Van Dyck. Er fand 
darin alſo den Ausdruck der heroiſchen Renaiſſancecharaktere. Na⸗ 
poleon ſchien ihm ein wieder erſtandener italieniſcher Condottiere. 
Napoleons inneres Verhältnis zur italieniſchen Renaiſſance bedürfte 
in der Tat der Unterſuchung. Er, der einſtige Schüler und Anhänger 
von Rouffeau und Nobes pierre, als Korſe durch die Jugendeindrücke 
des heimatlichen Befreiungskampfes und durch umfaſſende Lektüre 
mit der Geſchichte der europäiſchen Revolutionen, insbeſondere mit 
der Vorgeſchichte der nationalen Bewegung in Italien vertraut, 
konnte wohl auch von Rienzo, über die kurze Notiz bei Machiavelli 
hinaus, nähere Kunde gehabt haben. 

Wirklich iſt er wie niemand ſonſt der Vollſtrecker der nationalen, 
bundes ſtaatlichen Freiheits⸗ und Einheitsbeſtrebungen des römiſchen 
Tribunen geweſen. Napoleon, der in Italien, zunächſt, als Repu⸗ 
blifengründer, die Rückſtändigkeiten des öſterreichiſchen, bourboniſchen, 
päpſtlichen Regiments auskehrte, hat alle dort von ihm ins Leben 
gerufenen neuen Staatsbildungen geſtützt auf den nationalen Ge⸗ 
danken. Seine Proklamationen verkünden den Tyrannenhaß, die 
Bruderliebe der Völker, aber auch das Recht des Eroberers auf 
Beute und Raub. Man weiß, wie planmäßig die Generale der 
franzö ſiſchen Revolutions heere aus dem Beſitz ihrer befreiten Brüder- 
völker an Koſtbarkeiten und Kulturgütern Paris bereichert haben. 
„Alle Männer von Genke, alle, die einen Rang in der Republik des 
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Geiſtes einnehmen, find Franzoſen, welches Land ihr Geburtsland 
ſei. Das iſt der Standpunkt der Renaiſſance. Der Univerfalis- 
mus aufgebaut auf der nationalen Aus dehnungspolitik des einzigen, 
zur Allein⸗ und Weltherrſchaft prädeftinierten Volkes. Napoleon 
zeigt ſich durch ſolche Bekenntniſſe zugleich als Erben der Machttra⸗ 
ditionen des franzöſiſchen Königtums, eines Franz J. 

In der Morgenröte des 19. Jahrhunderts, in dem ſeltſamen 
Durcheinander der Revolutionsgedanken und der legitimiſtiſch⸗ro⸗ 
mantiſchen Reſtauration gewann die demokratiſche Geſchichtſchreibung, 
die im Sinn der jungitalieniſchen Generation die Einigung Italiens 
durch ein Bündnis republikaniſch regierter Einzelſtaaten erſtrebte, 
dem Wort Renaiſſance und feinem Kulturinhalt eine neue politiſche 
und geiftige Weltreſonanz. Der Genfer Sismondo dei Sig- 
mondi, Nachkomme einer ſtalieniſchen Emigrantenfamilie, ein 
Freund der Frau v. Staél, ein Glied des bedeutſamen Kultur⸗ 
vermittlungskreiſes, der ſich am Geſtade des Genfer Sees verſam⸗ 
melte und zu dem auch Necker, Gibbon, Benjamin Conſtant, Aug. 
Wilh. Schlegel gehören, feierte in ‚feiner „Geſchichte der italienifchen 
Republiken im Mittelalter” die geiftigen Führer des Trecento, 
denen „wir die Renaiſſance der lateiniſchen und griechiſchen Lite⸗ 
ratur verdanken“, in einem ſtark von Bouterwek abhängigen Werk 
über die Liter aturgeſchichte des ſüdlichen Europa erklärte er 1813, 
daß der römiſche Tribun Cola di Rienzo die renaissance der 
Stadt Rom in politiſcher Hinſicht geſchaffen habe, und ſpäter 
(1832) ſchrieb er eine Geſchichte der Renaiſſance der Freiheit 
in Italien”. 

Allmählich ward der Name „Nenaiſſance“ und die dahinter 
ſtehende Vorſtellung einer beſtimmten hiſtoriſchen Erſcheinung zum 
Beſitz der kunſtgeſchichtlichen Fachwiſſenſchaft. Man hat neuerding⸗ 
die langſame Entdeckung und Einbürgerung dieſes modernen Re⸗ 
naiſſancebegriffs mit genauer Aufmerkſamkeit verfolgt 18). Zunächſt 
haftet der Begriff am rein Künſtleriſchen, an der Stilform der Ar⸗ 
chitektur, des Kunſtgewerbes, des Koſtüms. Dem großen deutſchen 
Publikum war noch in der Mitte der dreißiger Jahre des 19. Jahr⸗ 
hunderts der Aus druck Renaiſſance nicht geläufig, fein Inhalt unklar. 
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Das bezeugt eine bisher in dieſem Zuſammenhang nicht verwertete 
Außerung Heinrich Heines. Noch im März 1836 berichtete er 
aus Paris den Leſern der „Allgemeinen Zeitung” über ein Feſt, 
das nach der erſten Aufführung der Hugenotten von Meyerbeer in 
der Großen Oper Rotbihild in feinem von Duponchel erbauten 
Palaſt gab. Dieſer Palaſt jei ganz im Geſchmacke der Renaiſſance 


erbaut, und das Publikum ſei darin mit Erſtaunen [i] umher⸗ 


gewandelt. Heine hielt damals noch folgende Erläuterung des Aus⸗ 
drucks für nötig: „Die Renalſſance, wie man das Zeitalter Franz J. 
benannt [hat!], iſt jetzt Mode in Paris. Alles möbliert und koſtü⸗ 
miert man jetzt im Geſchmacke dieſer Zeit, ja, manche treiben dieſes 
bis zur Wut. Was bedeutet dieſe plötzlich erwachte Leidenſchaft 
für jene Epoche der erwachten Kunſt, der erwachten Lebensheiterkeit, 
der erwachten Liebe für das Geiſtreiche in der Form der Schönheit? 
Vielleicht liegen in unſerer Zeit einige Tendenzen, die ſich durch 
dieſe Sympathie beurkunden (Elſters Ausgabe VII, 303). 

Dieſe „Tendenzen“ der Pariſer Geſellſchaft von 1836 und 
ihre Sympathie für die Renaiſſance Franz’ I. näher zu beſtimmen, 
wäre eine dankbare Aufgabe. Die Bourgeoiskultur ſuchte nach 
einem künſtleriſchen Stil. In den großen Bankhelden der Floren⸗ 
tiner Renaiſſance mochte die emporſteigende Ariſtokratie der Börſe 
gern ihre geiſtigen Ahnen erkennen. Freiheits kult und antikes Helden⸗ 
tum hatte man ſatt. Den Neuklaſſizismus, den Revolution und 
Kaiſertum genährt hatten, empfand man als Zwang. Die Roman⸗ 
tik konnte den realiſtiſchen Bedürfniſſen auf die Dauer nicht genügen. 
Der nationalgeſchichtliche Sinn und das Wahrheitsgefühl, der Drang 
nach Ausdruck des Charakters, der wachſende Individualismus ver⸗ 


langten zugleich Anknüpfung an die heimiſche Tradition und ſub⸗ 


jektive Geſtaltung. Aber vor allem Pracht und Größe. Die fran⸗ 
zöſiſche Kunſt unter Franz I. ſchien alles dies am beſten zu bieten. 


Sie war ein bequemes Maskenkleid, das man dem nervöſen, zer⸗ 


fahrenen Geſchäftsgeiſt der Zeit überzog, um ſich in eine höhere 
Sphäre hineinzutäuſchen. 
Als Heine den Ausdruck Renaiffance erläuterte, war der Be⸗ 
griff der Renatffance außerhalb der kunſthiſtoriſchen Fachforſchung, 
5* 
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die ihn, wenn auch ſchwankend, bereits anwendete, noch etwas Un⸗ 
bekanntes oder mindeſtens Unklares. Erſt der franzöſiſche philo⸗ 
ſophiſch⸗politiſche Geſchichtſchreiber Jules Michelet in feiner Zi- 
stoire de France und von ihm beeinflußt der Schweizer Jacob 
Burckhardt verhalfen dem Wort und dem Begriff Renafffance zu 
einer allgemein anerkannten geſchichtlichen Bedeutung. 

Seitdem zieht man die Grenzen dieſer Bedeutung ſehr viel 
weiter: nicht bloß die franzöſiſche Kunſt aus dem Zeitalter Franz J., 
ſondern vor allem die ftalienifche Kunſt des 15. und 16. Jahrhun⸗ 
derts heißt fo, und indem man mit geſchichtlichem Blick ihre Anfänge 
und Grundlagen im 14. Jahrhundert einbezieht, ferner die geiſtes⸗ 
verwandte, der Kunſt vielfach den Weg weiſende Literatur des italie⸗ 
niſchen Humanismus hinzunimmt und auch die von denſelben Ideen 
erfüllten politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtände berückſichtigt, er⸗ 
gibt ſich als Inhalt des Begriffs Renaiffance die geiſtige Geſamt⸗ 
kultur eines Zeitalters, dem zwiſchen Mittelalter und moderner Zeit 
jene nationale, aber doch univerfale Neuprägung des lateiniſchen 
Geiſtes aus den Erinnerungen der Antike gelingt, die alle übrigen 
Kulturländer von ihm übernehmen. 

Unſere Feinde, die heute gegen uns kämpfen als Erben der la⸗ 
teinſſchen Ziviliſation, der lateiniſchen Renafffance, und die unfere 
Kultur vernichten wollen, weil wir Barbaren ſeien, die uns ihre an⸗ 
gebliche Freiheit verſprechen, find noch völlig im Bann der rüdftän- 
digen Weltanſchauung der franzöſiſchen Revolution und des fran⸗ 
zöſiſchen Kaiſertums. Sie fehen die Antike und die Renaiffance 
nicht viel anders an, als fie Bonaparte in feinen Manifeften auf- 
faßt. Sie glauben an die Berechtigung einer Kulturübertragung, 
einer kulturellen Ausdehnungs⸗ und Unterdrückungstendenz, an einen 
nationalen Kultur imperialismus, an die Nachahmbarkeit einer 
national⸗ individuellen Kultur. Wie fie in den Revolutions fahren 
und während des Empire bald helleniſch, bald römiſch ihre Kunſt, 
ihre Wohnungen, ihr Hausgerät, ihre Tracht, ihre Poeſie antifi- 
fierten, fo griffen fie während der Reftauration des Bürgerkönig⸗ 
tums zurück auf die heimiſche Fortbildung der italieniſch⸗nationalen 
römiſchen Renaiſſance in der Meinung, hier einen zeitgemäßen Aus⸗ 
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druck ihrer eigenen modernen Kultur gefunden zu haben, während 
es doch nur ein Theaterkoſtüm war. 

Es iſt das unſterbliche weltgeſchichtliche Verdienſt des deutſchen 
Geiſtes, gleichzeitig mit der politiſch⸗ nationalen Revolution Frank⸗ 
reichs eine ebenſo bedeutſame Revolution herbeigeführt zu haben in 
der Auffaſſung des menſchlichen Innern, ſeiner natürlichen Bedin⸗ 
gungen, feiner geſchichtlichen Entwicklungsformen und Entwiflungs= 
geſetze. Vom Weſen des menſchlichen Denkens, von der Natur 
und dem Werden der menſchlichen Kultur in Kunſt und Dichtung 
haben uns durch Lehre und ſchöpferiſches Beiſpiel Kant, Leſſing, 
Herder, Klopſtock, Goethe, Schiller und Hölderlin einen neuen Be⸗ 
griff errungen. Während die Augen der Welt nach Frankreich ge⸗ 
richtet ſind als dem Lande des großen Fortſchritts der Menſchheit, 
hat ſich in aller Stille, in der Enge des unpolitiſchen deutſchen Lebens 
die folgenreichſte Umwälzung des Menſchheitsgedankens vollzogen. 

Der in Frankreich hervorbrechende und noch heute herrſchende 
nationale Univerſalismus und Kulturimperialismus iſt überwunden 
durch die deutſche Entdeckung des Or ganiſchen, des natürlichen 
Wachstums geiſtigen Lebens, durch die neue Humanitätsidee der 
Perſönlichkeit !), durch den in tiefgründiger philoſophiſcher Ar⸗ 
beit daraus erwachſenden, von der Wolkenhöhe des Weltbürgentums 
zur vaterländiſchen Erde ſich ſenkenden Gedanken des nationalen 
Staates 20). 

Wilhelm v. Humboldts Pariſer Aufzeichnungen aus dem Jahre 
1798 bringen das mit ergreifender Symbolik zur Anſchauung. Es 
iſt die Zeit, da Napoleon Bonaparte Frankreichs Weltſtellung auf 
ihren Gipfel zu bringen ſich rüſtet. Mit ſcharfer Beobachtung und 


nie verſagender Charakteriſterungsgabe befreit Humboldt die 


führenden Männer, von denen noch ſo manche in der Schreckenszeit 
eine hervorragende Rolle geſpielt haben, ſchildert die ungeheure na⸗ 
tionale, politiſche Spannkraft der Pariſer, ihre Sitten und Feſte, 
ihr Theater und ihre Bauten, ihre ſtaatliche und wiſſenſchaftliche 
Arbeit. Alles mit einer unbeſchreiblich ſelbſtgewiſſen Ruhe innerer 
Überlegenheit. Dieſer noch im erſten Mannesalter ſtehende deutſche 
Zuſchauer wußte, was inzwiſchen in Königsberg und Weimar für 
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ein Weltfortfchritt gemacht war. Er bemerkte mit Widerwillen die 
ſtarre Konvenienz, die rhetoriſche Unnatur, das ahgeftorben Sche⸗ 


matiſche der franzöſiſchen Schauſpielkunſt und dramatiſchen Dich⸗ 


tung, die Flachheit und das Verſchwommene der rüdftändigen fran⸗ 
zöſiſchen Philoſophie und Geſchichtsforſchung. Und mitten in feinen 
ſachlichen, reich mit Einzelheiten belegten Niederſchriften taucht immer 
wieder der wortkarge Satz auf: „Arbeitete an Hermann und Doro⸗ 
thea. Es iſt ſeine tiefſinnige Abhandlung über Goethes Gedicht. 
Dieſes Gedicht aber iſt die edelſte Blüte der zweiten deutſchen Re⸗ 
naiſſance, der weimariſchen. Homeriſche Einfalt, Plaſtik und Schön⸗ 
heit im verklärten Idyll der deutſchen Kleinſtadt. Und zugleich Kritik 
und Überwindung der revolutionären Freiheitsidee durch ein deutſches 
Ideal von allgemeinmenſchlicher Geltung: durch das Gebot, im feſt 
umgrenzten Bereich perſönlichen Wirkens die Freiheit des eigenen 
Beſitzes und der eigenen Kraft zu behaupten. Aber dieſes wunder⸗ 
bare Gedicht, das, wie nie zuvor und niemals wieder, die geſunde 
Tüchtigkeit und die Seele des deutſchen Volkes mit dem Licht hoͤchſter 
und reinſter Poeſie umſtrahlt, bannt ſeine Herzenslaute, ſein warmes 
Leben in das Schema des antiken Metrums, gliedert ſich in neun 
Geſänge nach den Namen der griechiſchen Muſen! So bleibt dieſer 
weimariſchen deutſchen Renaiſſance auch auf ihrem Gipfel ein 
Erdenreſt des Haffiziftifchen Schulſtaubes, der ſie dem Verſtändnis 
der ungelehrten Genießer, den Frauen, dem einfachen Mann des 
Volkes fernhält =). Iſt dieſes Verhältnis notwendig? Soll es für 
alle Zukunft die Entwicklung unferer Kunſt und Bildung beftimmen? 

Nach dem Kriege von 1870 hat man auf dieſe Frage durch die 
Tat geantwortet, man ſuchte in Deutſchland auf anderem Wege als 
Winckelmann, Goethe, Schiller, aber auch im Gegenſatz zur ab⸗ 
geblühten Romantik eine nationale Form der deutſchen Kunſt und 
Kultur: man griff zurück auf die erſte deutſche Renaiſſance, das Zeit⸗ 
alter Holbeins und Dürers. Der Erfolg war übel: Butzenſchelben⸗ 
kunſt, Butzenſchelbenpoeſie, die Tyrannei der Renaiſſancemöbel, die 
man heute kaum noch begreift. Dieſe vermeintliche nationale Be⸗ 
mühung ſetzte ja doch, ohne daß es laut wurde, jenen Irrtum fort, 
den die Pariſer Kenaiffancemode des Palais Nothſchild ein reich⸗ 
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liches Menſchenalter vorher aufgebracht hatte. Frankreich war von 
den Deutſchen beſiegt, ſeine Hauptſtadt erobert. Aber der Pariſer 
theatraliſche Modegeiſt bezwang die Sieger und verſtrickte fie in den 
Wahn, daß durch eine Maskerade, durch Uberwerfen eines ver⸗ 
ſchliſſenen Kleides vergangener Tage, durch geſchichtliche Wieder ⸗ 
aus grabung ſich eine lebendige nationale Kultur erzeugen laſſe. Dieſe 
Renaiffance-Imitation, fo prächtige Werke ihr verdankt wurden, 
welkte raſch. Und fo wird es jeder anderen geſchichtlichen Nach⸗ 
ahmung ergehen, die von der Mode und dem gelehrten Willen in 
Zukunft etwa geſchaffen werden ſollte. Dieſe Erkenntnis hat freilich 
zunächſt nur geringen Nutzen. Wir wiſſen, nur als natürlicher Aus⸗ 
druck individuellen Lebens kann aus einem mächtigen inneren Drang 
eine neue Kunſt, eine nationale Kultur organiſch wachſen. Wo dieſer 
innere Drang aber fehlt oder nicht ſtark genug iſt, da wird immer 
Mode, Mache, Stil⸗Imitation willkommenen, wenn auch blutarmen 
Erſatz herbeiholen. 
6 


Als der große Krieg über uns kam, flutete durch alle deutſchen 
Lande mit der Empörung über die Hinterliſt der Feinde und mit der 
begeifterten Entſchloſſenheit zum Sieg zugleich eine unbeſchreibliche 
ſtürmiſche innere Erregung. Die Erde bebte, in dem wankenden 
Boden öffnete ſich ein Abgrund und drohte Deutſchlands vielhundert⸗ 
jährige Kulturernte zu verſchlingen. Wofür wir, unſere Vorfahren, 
alle Großen des deutſchen Volks in Krieg und Frieden jemals ge⸗ 
ſtritten und gewirkt, das ſollte erſtickt werden. Die Angſt um das 
Heiligſte, Höchſte unſerer Nation ſchnürte uns die Seele. Aber 
gleichzeitig hob über alle Angſt der neue Geiſt der Eintracht, der über⸗ 
wältigend einmütige Wille. Der zeigte uns kühnere Ziele, als wir 
ſie vordem geſehen. Ein ungekanntes Hoffen trug unſere Vorſtel⸗ 
lungen, unſere Sehnſucht in ein herrliches Land der Zukunft. Es 
war, als ob alt und jung, hoch und niedrig dasſelbe Gefühl unbeirr⸗ 
bar, mit gleicher Stärke durchdrang: daß auch den inneren Zuſtänden 
Deutſchlands und ſeiner geiſtigen Kultur ein neues Leben er⸗ 
blühen müſſe. | 

Diefes Gefühl, aus doppelter Wurzel ſtammend, dem Entſetzen 
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vor der Vernichtung und dem allüberwindenden Mut des Lebens 
und Stegens, erregte in unſerem Verhältnis zur Vergangenheit einen 
Zwieſpalt. Uns war zumute, als müſſe nun die Weltgeſchichte ganz 
von vorn beginnen. Alles geiſtige Ningen der früheren Geſchlechter 
um Fortſchritt, um Humanität ſchien ja vergeblich geweſen zu fein, 
denn es hatte dieſer Kataſtrophe, dieſem Uberfall der Raubgier, Nach⸗ 
ſucht und Lüge nicht vorgebeugt. In vielen ſchwoll der Drang, der 
ein Vorrecht der Jugend iſt, die fo gern ihren Tauftag zum Schöp⸗ 
fungstag machen möchte, jener Drang, den Goethe oft fo ſchmerzlich 
empfunden, manchmal verſpottet und am mildeſten in der „Zahmen 
Xenie ausgedrückt hat:? 

Gern wär ich Uberliefrung los 

Und ganz originall 

Doch iſt das Unternehmen groß 

Und führt in manche Qual. 


Dieſes Verlangen ſchien vielen nun erfüllt oder doch bald erfüllbar: 
die Laſt der Überlieferung endlich von uns genommen, der Weg, ganz 
original zu fein, endlich frei. Aus den Schützengräben kamen Briefe, 
nun ſei man ſich klar, daß der ganze öde Schulſack der deutſchen Gym⸗ 
naften endgültig fortgeworfen werden müſſe. Die Tat, das Leben 
einzig habe zu bilden, und es ſei ein Frevel, literariſche Kunſtwerke 
mit tiefen pſychologiſchen Problemen unreifen Knaben vorzulegen. 
Wie dieſe Jugend empfanden in den erſten Kriegswochen und Kriegs⸗ 
monaten wirklich nicht wenige. Sehr ernſthafte, ſonſt vollig beſonnene 
Dichter, Schriftſteller und Gelehrte haben damals wie in einer Art 
Rauſch von unſerer nationalen Zukunft gefagt und geſungen. Ganz 
Deutſchland fühlte ſich damals wirklich verjüngt, jugendlich. Aber 
gleichzeitig kam es doch auch vielen, zum Teil denſelben, die ſich dank⸗ 
erfüllt aller Uberlieferung ledig wähnten, gerade ſo vor, als bringe 
umgekehrt dieſe Weltwende nun doch nur die endliche Bewährung 
und Krönung deſſen, was in Deutſchland, in Europa ſeit langen 
Jahrhunderten erſtrebt und vorbereitet war. 

Dieſe anſcheinend widerſpruchs volle Stimmung ſteht der Stim⸗ 
mung nahe, aus der einft in Italien die Renafffance hervorging: 
Angft vor dem nationalen Untergang und der Sieges wille zur Macht, 
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Aufatmen der Befreiung von der Bürde unfruchtbarer Überliefe⸗ 
rungsmaſſen und Erinnerung an die durch eine große Vorzeit ge⸗ 
ſicherte nationale Beſtimmung, drängende Erwartung des neuen 
Lebens, der Entfaltung der Perſönlichkeit, und rückwärts gewendetes 
Anknüpfen an das Vermächtnis der nationalen Geſchichte, Aufleh⸗ 
nung gegen die Abhängigkeit von fremder Kultur und die religiöfe 
Andacht vor der Heiligkeit und Kraft der nationalen Selbſtbeſtimmung. 

In den achtunddreißig Monaten dieſes Krieges iſt dieſe Jugend⸗ 
trunkenheit der Anfangszeit verflogen. Gewichen find die Uber⸗ 
ſchwenglichkeiten — zu denen ich auch die üble Herabſetzung der Geg⸗ 
ner rechne, z. B. das Schlagwort von der Dekadenz der Franzoſen, 
die doch vielmehr bewunderungswürdigen Opfermut bewähren und 
ihre Feſtungen und Gräben zäh behaupten. In uns allen brennt 
nun unzerſtörbar eine ſtillere Flamme beſonnener Beharrlichkeit. Ob 
nach dem Frieden jene wundervolle Renaifjance des deutſchen Geiſtes 
kommen wird, von der wir träumen, das weiß ich nicht. Aber eins 
weiß ich: wenn wir an der inneren Erſtarkung und Läuterung unſeres 
nationalen Lebens arbeiten, wenn wir die Schädlinge des Eigen⸗ 
nutzes, der wucheriſchen Ausbeutung, die leider im Laufe des Krieges 
immer ſtärker emporſchoſſen, ausreißen, dem verdienten allgemeinen 
Abſcheu preisgeben und dadurch nach Möglichkeit vertilgen wollen, 
dann müſſen wir es auf dem Boden der Schule, der Jugendbildung 
und Jugenderziehung verſuchen. Der deurſchen Jugend wollen wir 
jenes beglückende Gefühl einer deutſchen Renaiſſance, jene nationale 
Trunkenheit der erſten Kriegszeit erhalten und damit die ideale Ein⸗ 
tracht, das ideale Vertrauen auf die nationale Zukunft dauernd hin⸗ 
überretten in die Jahre des Friedens. 

Der deutſche Unterricht hat den Beruf, ſolche Jugendtrunken⸗ 
heit in den Dienſt edler Bemühung zu ſtellen, fie zu zügeln durch das 
Gewicht geiftiger und ſittlicher Klärung und hinzuleiten auf das ewige 
Ziel: Ausbildung und Entfaltung der perſönlichen Kraft zum Beſten 
der nationalen Gemeinſchaft, Stärkung des Einheitsgefühls aller 
Stände und Konfeſſionen, Milderung der ſozialen, wirtſchaftlichen, 
politifhen Gegenſätze durch Pflege des Dank⸗ und Pflichtgefühls 
gegen das herrliche deutſche Vaterland, deſſen Kinder wir alle ſind. 


70 


Dies muß der Kern unferer höheren Schule fein. Jedem Ver⸗ 
ſuch, fie umzugeſtalten, muß eine Klärung und Derftändigung über 
die leitenden Grundſätze vorangehen. Deren erſter und ober⸗ 
fter lautet: das Gymnaſium erſtrebt die innere Bildung des 
Menſchen. Praktiſche oder Fachkenntniſſe für den Spezialberuf zu 
vermitteln, ſei es geſchäftlicher, techniſcher, ſei es gelehrter Art, das 
muß anderen Schulen überlaſſen bleiben. Das Gymnaſium darf 
alſo weder eine Vorſtufe fein für zünftige griechiſch⸗roömiſche Alter⸗ 
tums forſchung noch für Germaniſtik, darf alſo z. B. nicht gotiſche 
oder altnordiſche Grammatik oder gar Sprachvergleichung lehren 
wollen. Es iſt auch weder ein Proſeminar für moderne Sprachen 
noch für mathematiſch⸗ naturwiſſenſchaftliche Ausbildung. Den 
Wiſſensſtoff, den es bietet, foll es umſetzen in innere Kraft. Es ſoll 
die jugendlichen Geiſter üben und bilden, d. h. formen, ſie fähig 
machen zum Urteilen, Beobachten. Es ſoll ſie nicht vollſtopfen mit 
Kenntniſſen für beſtimmte Lebensberufe. Es ſoll ſie erfüllen nur mit 
dem Drang und der Stärke, ins Leben lernend, ſchaffend hinaus⸗ 
zutreten und die von ihren Lehrern empfangene göttliche Saat in ſich 
aufgehen, Blüte und Frucht tragen zu laſſen. Nur dieſen Sinn hat 
das ſo unendlich mißbrauchte Stichwort von der allgemeinen Bil⸗ 
dung, die das Gymnaſtum geben ſoll. Nicht ein unbegrenztes, fort⸗ 
während wachſendes Vielerlei, keinen Miſchmaſch verſchiedenartigſter 
Stoffe einzupumpen gilt es, als Unterlage etwa für das öde geſell⸗ 
ſchaftliche Geſchwätz, das manchen leider als Erfordernis der „Bil- 
dung“ erſcheint. Vielmehr ſoll das Gymnaſium allgemein bildend 
nur wirken, inſofern es die Jugend, unter gleichzeitiger Pflege 
und Übung ihres Körpers, tüchtig macht durch Entfaltung aller 
inneren Anlagen des Gemüts, des Denkens, des Willens, und in⸗ 
ſofern es die allgemeine, natürliche Ausrüſtung ſchafft für die volle 
Betätigung einer jeden geiſtig⸗leiblichen Perſönlichkeit. 

Kommt uns in dem Aufſchwung, den wir von dem Frieden nach 
allen unerſetzbaren Verluſten erſehnen, ein neuer Frühling des deut⸗ 
ſchen Geiſtes, der des Namens „Deutſche Renaiſſance würdig iſt, 
ſo wird er, meine ich, mehr als in der Perſönlichkeitskultur und im 
Perſönlichkeitskultus, mehr als im fubjektiven künſtleriſchen Erleben 
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ſich auswirken in der Starkung des Gemeinſchaftsgefühls. Zu furcht⸗ 
bar ſind die Erfahrungen des deutſchen Volkes in dieſem grauſigſten 
der Kriege, als daß in dem erften Friedens ſahrzehnt das Lebensrecht 
des Individuums unſerer Kultur die Richtung beſtimmen dürfte. 
Wenn wir ſiegen, ſo kann es nur geſchehen, weil wir uns als Brü⸗ 
der einer Familie durch Not und Tod geeint fühlen. Dies muß und 
wird auch der Grundton ſein für die Arbeit des Friedens. Für den 
Kultus des Ubermenſchen und des Auslebens der Perſönlichkeit wird 
es zunächſt keine Stimmung geben. Die ſittlichen Grundkräfte der 
deutſchen Nation, die Fichte aufrief, deren heiliger Dichter und Pro⸗ 
phet Schiller war, ſie werden Deutſchlands Sterne ſein auf den 
dunklen Pfaden des Wiederaufbaus, die hindurchführen durch das 
Leid um unſere gefallenen Söhne und Brüder. 

Als erſte Forderung an das nationale Zukunftsgymnaſtum er⸗ 
ſcheint die Reform des deutſchen Unterrichts. Er ſoll den geiſtigen 
Mittelpunkt des Gymnaſiums bilden. Er darf nur von germaniſtiſch 
gebildeten Lehrern erteilt werden. Aber nur von ſolchen, die nicht 
etwa einſeitige Speziallſten der mundartlichen oder ſprachgeſchicht⸗ 
lichen Lautwiſſenſchaft oder metriſcher Statiſtik oder der Inkunabeln⸗ 
kunde ſind. Es muß eine Gewähr geſchaffen werden, daß unter der 
hiſtoriſchen Schulung in der altdeutſchen Sprache und Literatur nicht 
die Bildung der allgemeinen geiſtigen Intereſſen gelitten hat. Davon 
wird noch zu reden ſein. Die Notwendigkeit, daß die Germaniſten 
in den Vordergrund treten, iſt ja ſelbſtverſtändlich. Aber daß bei 
der Reform des Gymnaſiums die Hauptfrage nicht in dem törichten 
Gegenſatz „Hie humaniſtiſche, hie realiſtiſche Schule”, „Hie alte 
Sprachen, hie Engliſch⸗Franzöſiſch und Mathematik ſich darftelle, 
ſondern in der Rolle, die der deutſchen Philologie einzuräumen 
fet, das bleibt leider faſt in allen Erörterungen dieſer Dinge uner⸗ 
wähnt. Unendliches redet man vom nationalen Ziel, von der Be⸗ 
deutung des deutſchen Unterrichts, und wenn gelegentlich die Brüder 
Grimm genannt werden, iſt alles voller Ehrfurcht. Aber weder die 
öffentliche Meinung in den unzähligen Zeitungsſtimmen, in den Auße⸗ 
rungen unferer Parlamentarier, noch die pädagogifche Literatur, noch 
endlich ſelbſt die Erlaſſe der Unterrichts verwaltung haben dar aus die 
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Folgerung gezogen, daß, wenn das Lebenswerk der Brüder Grimm 
nicht verloren gehen, wenn es fruchtbar werden ſoll, der Wiſſen⸗ 
ſchaft von der deutſchen Art, d. h. der von den Brüdern Grimm 
im Verein mit Karl Lachmann und Schmeller begründeten deutſchen 
Philologie, in der höheren Schule endlich eine beſtimmende Stel⸗ 
lung eingeräumt werden und ihre Aſchenbrödelrolle aufhören müſſe. 

Auch die Hingabe an unſere nationale Geſchichte wird 
dabei ein Helfer fein. Es tft nicht wahr, daß die Beſchäftigung mit 
ihr der Seele kein Erlebnis biete, „das Grundgefühl für die Kunft” 
ſchwãche. Eine bildende Wirkung vermag die deutſche Vergangenheits⸗ 
kultur auf unſere Jugend in der höheren Schule nur dann auszu⸗ 
üben, wenn dem Unterricht in deutſcher Sprache und Dichtung eng 
verbunden ein vertiefter Unterricht in der deutſchen Geſchichte zur 
Seite ſteht. Freilich muß man hier wie überall die ſchwerſte 
Gefahr der höheren Schule, die gelehrte Übertreibung, 
den univerfitätifhen Betrieb dabei fernhalten. Dies iſt 
der zweite leitende Grundſatz für jede künftige Umgeſtaltung 
des Gymnaſtums. Das ſtarke Beiſpiel, die lebendige Anſchauung, 
der tiefe und nachhaltende Eindruck großer Einzelerſcheinungen, 
ſeien es Perſönlichkeiten, ſeien es geſchichtliche Ereigniſſe und Be⸗ 
wegungen — darin fließt die wahre Quelle eines fruchtbaren, bildenden 
Unterrichts, des deutſchkundlichen wie des geſchichtlichen. 

Wir haben uns gewöhnt, Philologie und Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft voneinander zu ſcheiden. Dieſe Trennung in zwei 
beſondere Fächer hat ja auch nach dem Prinzip der Arbeitsteilung 
den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt in unzähligen Einzeler kenntniſſen 
wie in der Verfeinerung der Methode unbeſtreitbar gefördert. Aber 
Philologie und Geſchichte, im Grunde ſind ſie doch eins und ſollten 
es nie vergeſſen. Philologie liebt und ſucht den Logos, d. h. das 
Wort in ſeinem geiſtigen Sinn. Deshalb iſt ihr eigenſtes Bereich 
die Vertiefung in die Schöpfungen der Sprache vom Abzählvers 
der Kinder bis zum vollendetſten poetiſchen Kunſtwerk, vom ſchlichten 
Brief bis zum tieffinnigen Gedankenbau Meiſter Eckharts oder 
Kants. Und im weiteren Sinn umfaßt Philologie auch das Wirken 
der Kunſt: denn auch in ihr wie in der Sprache der Poeſie ſucht ſich 
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ein geiſtiger Sinn geformten Ausdruck, redet der Menſch zum 
Menſchen in ſinnlichen Zeichen von ſeeliſcher Bedeutung. Die Ge⸗ 
ſchichte freilich beſchäftigt ſich mit dem Geſchehen, mit der Welt der 
Taten, Ereigniſſe, Zuſtände. Aber ihre einzige Quelle iſt doch wieder 
das Wort: Akten, Urkunden, geſchichtliche Berichte, Briefe, publi⸗ 
ziſtiſche Schriften, Tagebücher, Memoiren. Und Philologie wie 
Geſchichte wollen beide Perſonen, die der Vergangenheit gehören, ver⸗ 
gegenwärtigen, in ihrem Charakter, ihren Entſchlüſſen, in ihren 


Motiven und Empfindungen, ihrer geiſtigen Bildung anſchaulich 


und begreiflich machen. 

Philologie und Geſchichte ſollen beide fein Lebens erwecke⸗ 
rinnen. Weh ihnen, wenn ſie in blinder Häufung urkundlichen 
Stoffes, in leerer Akribie grammatiſcher und kritiſcher Arbeit ihr 
letztes Ziel ſehen. Dann werden ſie zu Totengräberinnen. Auf der 
Schule müſſen Philologie und Geſchichte gemeinſam walten. Sie 
mũſſen hier ihre wahre Aufgabe, geſchichtliches, perſönliches Menſchen⸗ 
weſen in vollem Leben zur Anſchauung zu bringen, erfüllen, indem 
fie nicht erſchöpfend und ſyſtematiſch, nicht in dem vollftändigen Zu⸗ 
ſammenhang geſchichtlicher oder literargeſchichtlicher Darſtellung, 
ſondern in abgeſchloſſenen Einzelbildern die Ergebniſſe der Forſchung 
einprägen und fleis das Weſentliche, die Hauptzüge der Entwicklung 
ſcharf hervorheben. 

Es iſt nicht zu leugnen, für dieſe Aufgabe werden unſere 
Studenten weder in den hiſtoriſchen noch in den germaniftifchen 
Seminaren irgendwie vorgebildet. Ob hier eine Reform nötig iſt, 
bleibt ernſthaft zu erwägen. Ein Inſtitut für nationale Kultur⸗ 
geſchichte, in dem Geſchichtsforſchung, Philologie, Rechts⸗ und Kunſt⸗ 
geſchichte zuſammenwirken, hat Paris in der Ecole des Chartes, 
hat Wien im Inftitut für öſterreichiſche Geſchichte, dem freilich unbe⸗ 
greiflicherweiſe die deutſche Philologie fehlt. Deutſchland befitt 
nichts dergleichen. 

Allerdings hätte ein ſolches „Deutſches Inftitut”, wie ich 
es ſeit vielen Jahren mir denke, in erſter Reihe der eigentlichen 
Wiſſenſchaft zu dienen und dieſe auf eine höhere Stufe zu heben 
durch eine vielfeitigere Ausbildung des Forſchernachwuchſes, durch 
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Beifpieleeinerdanfweiterem Umblick von dem Fluch desSpezialismng 
befreiten Methode, durch Unterſuchungen und Darſtellungen, die bei 
aller Genauigkeit der Einzelbeobachtung und Einzelkritik Fühlung 
beſitzen mit der Totalität des geſchichtlichen Lebens und deren Reflex 
ſtets auch im einzelnen erkennen. Aber gerade deshalb wird die 
univerfellere Ausbildung der Schüler und Mitglieder eines ſolchen 
Inſtituts zurückwirken auf den Studiengang aller übrigen des Lehr⸗ 
fachs Befliſſenen und ſo auch ſie beſſer befähigen, den deutſchen, den 
Geſchichts⸗ und den Religionsunterriht auf dem Gymnaſium zu 
erteilen, als es das Heer unſerer jetzt rein fpezialiftifch gebildeten 
Studenten vermag. 

Denn das iſt der dritte leitende Grundſatz für ſede gym⸗ 
naſiale Reform: bevor die Leiſtungen des Gymnaſiums auf 
eine höhere Stufe kommen können, muß die Ausbildung 
der Lehrer gehoben werden. Bevor der deutſchkundliche Unter⸗ 
richt ſeine hohe nationale Aufgabe zu erfüllen imſtande iſt, bedürfen 
wir der dazu geeigneten Lehrer. Dafür alſo vor allem wäre Für⸗ 
ſorge zu treffen. Immer freilich wird der wahre Lehrer der Jugend 
nur geboren, und wer die Anlage zu ihm hat, gewinnt die Lehrkunſt 
durch den eigenen praktiſchen Verſuch und die Ubung allein. Wie 
man nun auch darüber denke, wünſchenswert iſt es daß ſchon im 
Betriebe des Univerſitätsunterrichts die innerliche Berührung 
zwiſchen der deutſchen Philologie und der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft viel ſtärker als jetzt auch äußerlich gepflegt würde. 

Wollen wir unfer Gymnaſium feſter verankern in dem Boden 
unſeres nationalen Bewußtſeins, dann müſſen deutſche Sprach⸗ 
Liter atur⸗ und Geſchichtskunde darin Hand in Hand arbeiten. Das 
nationale Erbe unſerer Vergangenheit foll das deutſche Gymnaſtum 
der Zukunft unſerer Jugend durch tiefe und große Eindrücke zu einem 
Lebens beſitz machen, der in feinen kleinen Einzelzügen wohl mit der 
Zeit verblaſſen wird, aber als erhebende Kraft ihnen unverllerbar 
bleibt. 

Dieſer deütſchkundliche Unterricht kann ſich aber mitnichten 
beſchränken auf die nationalen Elemente in der deutſchen Kultur⸗ 
entwicklung, die dem mehr oder minder ſubjektiven Ermeſſen ſelbſt 
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der gründlichſten kritiſchen Forſchung als eingeboren, heimiſch, als 
rein volkhaft erſcheinen. Das Urteil hierüber wird immer im Fluß 
bleiben und ſich ſchon im Laufe einer Generation mannigfach wandeln. 
Es wäre eine romantiſche Befangenheit, wenn wir der Jugend aus 
dem großen Garten der deutſchen Vergangenheit nur das zeigen 
wollten, was vaterländiſchen Sinn anheimelt. Die Bildung, welche 
das neue Gymnaſtum vermitteln ſoll, wird, ohne in univerfitätifche 
Fachwiſſenſchaftlichkeit zu verfallen, doch nach einem Geſamteindruck 
der deutſchen Kultur ſtreben. Dieſe Bildung wird als Inbegriff 
der erwarteten neuen deutſchen Renaiſſance fern bleiben der roman⸗ 
tiſchen Einſeitigkeit der vaterländiſchen Selbſtbeſinnung vor hundert 
Jahren, die ihr mangelhaftes geſchichtliches Wiſſen gegen Vorurteil 
und Tendenz nicht ſchützen konnte, und ſie wird daher ſchöpfen aus 
allen Erlebniſſen unſerer Kultur auf dem geſamten Wege ihrer Ent- 
wicklung. Von dem läßt ſich aber das wechſelvolle Verhältnis zur 
Antike nicht abtrennen. Wir können die Irrgänge unſerer Geſchichte 
nicht austilgen, die Flecken unſerer bald zweitauſendjährigen Kultur 
nicht aus löſchen. Wir können die vielfach noch andauernden übeln 
Nachwirkungen ſtörender Einflüſſe am eheſten überwinden, wenn 
wir uns ihrer Quelle und ihres Weſens deutlich bewußt werden. 
Die Befreiung z B. der deutſchen Satzbildung von Latinismen der 
Stellung der Worte und Satzglieder erfolgt am ſicherſten, wenn 
man ſich aus eigener Anſchauung belehren läßt über Herkunft und 
allmähliche Verbreitung dieſer Eindringlinge. Das kann freilich 
nur ein germaniſtiſch geſchulter Lehrer des Deutſchen. Wir ſollen 
unferer Jugend klarmachen, welch unſäglich fteilen und ſchweren 
Weg die moderne Kultur (nicht bloß die deutſche) hat zurücklegen 
müſſen. Wir ſollen ihr das Ringen, die unermüdliche Arbeit unſeres 
Volkes zeigen, und z. B. das nationale Wunder ihr vor Augen 
ſtellen, das ſich im 17. Jahrhundert während und nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg vollzog. In Jammer, Armut, Wuſt baute damals 
der deutſche Geiſt durch die Pflege deutſcher Sprache und Poeſie 
unſere Zukunft. 

So wird auch der Unterricht im Griechiſchen und Lateiniſchen 
berufen ſein, in voller Kraft mitzuwirken an dem deutſchen Gymnaſium 
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der Zukunft: ſowohl durch gründliche Einführung in die antiken 
Sprachen und den antiken Sprachgeiſt wie durch das Leſen und 
Erklären hervorragender Meiſterwerke im Original. Immer aufs 
neue muß ich betonen: die geſamte Geſchichte der germaniſchen 
Völker, ſeit ihrem erſten Auftreten, insbeſondere die geſamte Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volks und feiner Bildung aiſt unauflöslich ver⸗ 
bunden mit den fortwirkenden Strahlen der Antike. Auch die Kultur 
des deutſchen Mittelalters iſt unüberſehbar vielfältig von ihnen be⸗ 
rührt und durchdrungen. Durch die Renafffance wird dieſes Ver⸗ 
hältnis nur ein bewußteres, allgemeineres, unfreieres. Das abſolute 
Menſchheitsideal, das dadurch in der Ausgeſtaltung unſeres geiſtigen 
Lebens zur Herrſchaft kam, war freilich ein Irrtum und ein ſehr ge⸗ 
fährlicher. Denner iſt auch heute immer noch nicht überwunden. Und 
doch war durch Dante, Nicolaus Cuſanus, Leibniz, Vico, 
Shaftesbury die Erkenntnis vorbereitet, durch Herder, Goethe 
Wilhelm v. Humboldt errungen, durch die hiſtoriſche deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft des 19. Jahrhunderts entſcheldend und abſchließend begründet, 
daß die Individualität, die ſich als Nation und als nationale Gemein⸗ 
ſchaft darſtellt, als ein natürlicher geiſtiger Organismus ihr 
autonomes Sonderdaſein beſitzt, daß ihre natürliche Eigenart unnach⸗ 
ahmlich iſt und ſich niemals wiederholt, daß ihr in ihrer Entwicklung 
auch nur das jenige Ideal fromme, welches ihren Anlagen und Kräften 
gemäß ift?!). Auch das Volk der alten Hellenen und Römer fft nur 
eine ſolche einmalige geſchichtlich bedingte Individualität. Seine 
Kultur iſt ein individuelles hiſtoriſches Phänomen. Sie wurzelt 
auch keineswegs in einem allgemeinen Menſchheitsideal, vielmehr 
in einer naiven nationalen Beſchränktheit. 

Wenn Albert v. Berzeviczy meint, in allen wirklich ſchaffenden 
Epochen der Menſchheit habe der „Glaube an eine einheitliche menſch⸗ 
liche Ziviliſation“ geherrſcht, ſo trifft das weder für die Antike noch 
für die Renafffance zu, es ſei denn, daß man das Wort „menfchliche” 
unbeachtet läßt. Die Antike ſoll, fo wird gerade in dieſem Kriege 
jetzt gern von ihren Verehrern beteuert, das europäiſche Kultur⸗ 
bewußtſein geſchaffen haben. Anſätze dazu haben die Philoſophen 
des griechiſch⸗römiſchen Altertums wohl hervorgebracht. Gemeingut 
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wurden ihre Gedanken nicht, die Haltung der antiken Staaten und 
Völker, ihre Kriegführung, ihre Behandlung der Ausländer, der 
befiegten Feinde und vor allem die Bedeutung des Wortes „ Barbaren” 
lehren, daß Griechen und Römer nur eine einzige Kultur anerkannten, 
die auf der nationalen helleniſchen Grundlage. Wer ſie nicht beſaß, 
der hieß ihnen Barbar, d. h. unverſtändlich und bildungslos. Eine 
menſchliche Kultur gab es alſo nicht, nur eine römiſch⸗griechiſche, die 
der römiſche Staat allerdings möglichſt verbreiten wollte. Und 
wenig anders war es in der Renaiſſance. Der gemeinſame Beftandteil 
der Kultur, der wirklich menſchlich genannt werden durfte, war doch 
immer noch allein das Chriſtentum. Die neue Bildung des 
Humanismus war im Kern römiſch. Sie wollte allerdings univerſal 
fein, die Menſchheit umfaſſen, aber eben doch nur durch Über⸗ 
tragung. Weder die Renaiffance noch die Antike können uns heute 
lehren, was Menſchheitskultur oder allgemein menſchliche Kultur 
ſel, denn beide wurzeln in der nationalen Intoleranz, die der 
Barbarenbegriff kennzeichnet. 

Die Antike kann wohl durch ihre Vorzüge vor den Kulturen 
anderer Völker als Beiſpiel, als Quelle der Erweckung und Beleh⸗ 
rung dienen, aber ſie ſollte nicht als Kanon der menſchlichen Kultur, 
als allgemein verbindliches Menſchheitsideal betrachtet werden. Noch 
Goethe hat das zu Zeiten ſeines Lebens getan. Sieht man von den 
antiklaſſiziſtiſchen Sturm⸗ und Drangjahren des emerglerenden 
Deutſchtums und einer kurzen Periode feines Altersuniverſalis mus 
ab, die ihn vorübergehend dem Altertum entfremdete, ſo hat er im 
Grunde, wenn auch nicht immer mit voller Entſchiedenheit, der Lehre 
der italieniſchen Spät-Renaifjance und Winckelmanns nahe geſtanden, 
daß die Antike das abſolute Ideal und zugleich die Natur in ihrer 
wahren Urgeſtalt enthalte. Dieſen Standpunkt müſſen wir auf⸗ 
geben. Der Naturbegriff iſt für uns ein empiriſcher und des ideellen 
Elements ledig, das Goethes myſtiſch intuitives Denken in ihm nicht 
entbehren konnte. 

Wohl hat auch die Wiſſenſchaft der ſogenannten klaſſiſchen Philo⸗ 
logie in ihren Führern — mit großer Entſchiedenheit z. B. v. Wila⸗ 


mowitz — ſich neuerdings zu der rein geſchichtlichen Auffaſſung und 


Burda, Deutſche Renaiffance. 6 


78 


Wertung bekannt. Aber abgeſehen davon, daß erfahrene Schulmänner, 
wie vor einigen Jahren z. B. Aly, dieſem Hiſtoris mus die Tür des 
Gymnaſiums verſchließen zu müffen aus drücklich betonen, die ererbten 
Vorurteile wirken nach ??). Iſt das griechiſch⸗rõmiſche Altertum nur 
eine einmalige, individuelle, geſchichtlich bedingte Erſcheinung ohne 
abſolute Vorbildlichkeit, dann verliert der Klaſſizismus jedes Da⸗ 
ſelasrecht. Warum aber nennen die Vertreter der griechiſch⸗roõmiſchen 
Philologie ſich trotzdem immer noch klaſſiſche Philologen, warum 
ſprechen fie vom klaſſiſchen Altertum? Und was noch anſtößiger iſt, 
warum nennen fie ihre Wiſſenſchaft „Altertums wiſſenſchaft“, als ob 
das griechiſch⸗römiſche Altertum das ältefte oder das einzige, d. h. 
das einzige der Rede werte Altertum wäre. Das find Kleinigkeiten, 
aber ſie haben ſymptomatiſche Bedeutung und verſtimmen die Draußen⸗ 
ſtehenden. 

Der Schulunterricht im Latein und Griechiſch hat ja wohl im 
ganzen mildere Saiten aufgezogen und die Scheuklappen des aus⸗ 
ſchließlich antikiſchen Wertmaßſtabes gelüftet. Doch ſteht er immer 
noch im Bann der jahrhundertalten Vorſtellungen. Immer noch ver⸗ 
fährt er vielfach da bewundernd, anpreiſend, wo er nur erklären, ent⸗ 
ſchuldigen ſollte. Immer noch hat er die einbalſamierte Anſicht nicht 
über Bord geworfen von der Vorzüglichkeit, Unübertrefflichkeit auch 
ſolcher Hervorbringungen des griechifch-römifchen Altertums, die uns 
Deutſchen, uns Heutigen ſchlechthin fremd, unſympathiſch, unbegreif⸗ 
lich oder unwichtig, gleichgültig ſein müſſen. Die helleniſche Mytho⸗ 
logie und die heroiſchen Motive der helleniſchen Tragödie ſind mo⸗ 
dernem, deutſchem Empfinden, find unſerer Sittlichkeit teilweiſe zu⸗ 
wider, wir müſſen manches, ja vieles darin für roh, häßlich, ſeltſam 
oder ganz unverſtändlich halten. Die Kritik, welche die chriſtlichen 
Kirchenväter daran übten, trifft, obwohl ihr Standpunkt von dem 
unſrigen doch auch verſchieden genug iſt, nicht ſelten durchaus mit 
unferem modernen Gefühl überein. Man ſollte in der Schule dieſe 
Kritik in einzelnen Proben beſprechen. Soweit ich nach den auf unſeren 
Gymnaſien heute noch gebräuchlichen Ausgaben und Handbüchern 
mir ein Urteil erlauben darf, leben aus der früheren Periode die alten 
Schlagworte und Urteile über das klaſſiſche Ideal teils ſelbſt nach, 
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tells halten fie das ganze Niveau der Wertung über der bel geſchicht 
licher Betrachtung ſich ergebenden Höhe und beeinfluſſen dadurch ge⸗ 
rade auch den deutſchen Unterricht in unberechtigter Weiſe. Die Ka⸗ 
tharſislehre und die Tragödiendefinition des Ariſtoteles nebſt Leſſings 
irriger Interpretation, das Leſen und Beſprechen des Leſſingſchen 
Laokoon behaupten z. B. im deutſchen Unterricht einen Raum auch 
heute noch, der ihnen nur unter der Nachwirkung der Doktrin des alten 


Humanismus zugemeſſen wird. 


Der griechiſche und lateiniſche Unterricht auf dem deutſchen Gym⸗ 
naſium der Zukunft müßte vor allem den alten Grundzug der ge- 
ſamten ſogenannten klaſſiſchen Philologie endlich mit voller Ent⸗ 
ſchloſſenheit abftreifen: er müßte den wiſſenſchaftlich berechtigten, aus⸗ 
ſchließlich rückwärts gewandten Charakter der Betrachtung auf⸗ 
geben. Der ift ein univerſitätiſches Element, das nicht dem Be⸗ 
dürfnis und dem Ziel der Schule entſpricht. Die ſogenannte klaſſiſche 
Philologie will nur und ganz ausſchließlich die Entwicklung der an⸗ 
tiken Kultur ergründen, ihr Werden, ihre Blüte, ihr Reifen und Ab- 
ſterben. Sie hat dabei in den letzten Jahrzehnten ihre Forſchungs⸗ 
intereſſen weit ausgedehnt, hinabgerüdt bis in die Anfänge des Mittel⸗ 
alters. Aber ſie bewahrt ſich mit einer an ſich rühmlichen Konſequenz 
die rückwärtige Bindung des Blicks. Alles wird beachtet und ge⸗ 
wertet nur nach dem genetiſchen Zuſammenhang mit der großen Zeit 
der antiken Kultur, mit der griechiſchen Grundlage. Faſt niemals 
aber wird beachtet die fortzeugende Wirkung dieſer Abklänge und 
Alter sſchöpfungen auf die folgende Zeit. Der Thesaurus linguae 
laliuae macht halt bei Auguſtin, alſo gerade da, wo die Fortbildung 
ins Mittelalterliche einfegt. Das Corpus glossariorum latinorum 
richtet den Blick einfeitig nach rückwärts auf das klaſſiſche Altertum, 
nicht auch nach vorwärts und bietet „das Material ganz roh, ohne 
jede Verarbeitung (Steinmeyer, Die althochdeutſchen Gloſſen III, 
Vorwort S. V). Die neue Geſamtausgabe der griechiſchen Arzte 
erobert ein Gebiet der Weltkultur von höͤchſter Wichtigkeit, aber indem 
fie eine Schranke errichtet vor den lateiniſchen Schriften und Uber⸗ 


1 ſetzungen dieſer Literatur, die gerade für Mittelalter und Neuzeit die 


Grundlage bilden, mindert ſie die Wirkung ihres großen Werks. Daß 
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es möglich ift, bei aller Gründlichkeit die philologiſche Forſchung vom 
Altertum aus auch auf den Meridian des Mittelalters einzuſtellen, 
beweifen einzelne Gelehrte wie Valentin Rofe, Uſener, Wilhelm 
Meyer, Ludwig Traube, um von jüngeren zu ſchweigen. Solange 
es eine eigene mittellateiniſche Philologie noch nicht gibt — Paul 
v. Winterfelds Leben und Sterben lehrt (neben Traubes Anſtellungs⸗ 
kämpfen), wie ſchwer es iſt, dieſe neue Diſziplin durchzuſetzen — tut 
es doppelt not, daß die alte Philologie ſelber die Brücke ſchlage, die 
fie in unmittelbare Arbeltsgemeinſchaft führt mit der germaniſtiſchen 
Wiſſenſchaft. f 

Allerdings haben gerade hervorragende Erforſcher des griechiſch⸗ 
römiſchen Altertums vom geſchichtlichen Standpunkt aus neuerdings 
im ſcharfen Gegenſatz zu Rankes Auffaſſung die völlige Abge⸗ 
ſchloſſenheit der Antike behauptet. Die Geſchichte der chriſtlich⸗ 
mittelalterlichen und der modernen Welt iſt ihnen nicht ein zweiter 
und dritter Akt der Weltgeſchichte, ſondern „die Wlederholung des 
gleichen großen Dramas vom Menſchen . Das griechiſch⸗roͤmiſche 
Altertum ſoll danach nicht als Teil oder gar als Vorſtufe innerhalb 
der Stetigkeit und des allgemeinen Zuſammenhangs geſchichtlicher 
Entwicklung gelten, ſondern als vollendetes Ganze für ſich. Und 
zwiſchen Antike und mittelalterlich⸗ moderner Geſchichte gibt es keine 
unmittelbaren Berbindungsfäden, ſondern nur Parallelismus und 
Analogien. Soweit dieſe Anſchauung gegen die rationaliſtiſch⸗libe⸗ 
rale Lehre von dem beſtändigen Fortſchritt der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung Widerſpruch erhebt und an die Stelle der fortlaufenden auf⸗ 
fteigenden Linte das Bild ſich wiederholender Kreiſe, wiederkehrender 
typiſcher Prozeſſe oder einer Wellenbewegung ſetzen will, halte ich fie 
für fruchtbar. Darüber hinaus für einen Nachklang klaſſiziſtiſcher 
Iſolierung und eine nicht berechtigte Zerſtückelung des ewigen Fort⸗ 
wirkens aller menſchlicher Kultur?). | 

Srtehifh-römifche Philologie und deutſche Philologie follten 
Mittel und Wege ſuchen, um die inneren Beziehungen ihres Stoff- 
gebietes und ihrer Methode auch nach außen wirkſam zu machen. Man 
fagt, die ſchönen Tage, da Lachmann und Moriz Haupt mit gleicher 
Meiſterſchaft lateiniſche und mittelhochdeutſche Dichter edierten und 
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erklãrten, ſeien unwiderbringlich dahin. Das mag vielleicht gelten für 
die hohe wiſſenſchaftliche For ſcherarbeit, obgleich auch beide Fächer 
zu wechſelſettigem Gewinn methodiſch und für die Problemſtellungen 

voneinander lernen könnten und ſollten, mehr als das heute — trotz 


| einzelnen rühmlichen Ausnahmen — in der Regel gefchieht. 
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Gerade aber hier halte ich durchgreifende Anderungen des 
üblichen Studien- und Prüfungsbetriebs, ſoweit die Aus⸗ 
bildung und Anſtellung von Gymnaſtallehrern in Betracht kommt, 
für dringend geboten. Die chineſiſchen Mauern, die jegt auf den Uni⸗ 
verfitäten jede einzelne der Philologien, die griechiſch ⸗ römiſche, die 
deutſche, die romaniſche, die engliſche, um ſich errichtet, damit ſie die 
Arbeit und die Ausbildung ihrer Jünger nur ja recht iſoliert für ſich 
allein vollbringe, müſſen fallen. Mindeſtens für dle Bedürfniſſe der 
höheren Schule muß Abhilfe geſchaffen werden. Kein Medizinſtudie⸗ 
render wird zur Staatsprüfung zugelaſſen, ohne mehrere Jahre vor⸗ 


her in einer Vorprüfung ſich aus gewieſen zu haben über feine Kenntnis 


der allgemeinen naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen ſeines Faches. In 
ähnlicher Weiſe wäre zu fordern: jeder künftige Gymnaſiallehrer für 
das geiſtes⸗wiſſenſchaftliche Gebiet hat nach zweijährigem Studium 
ein „philologiſches Phyſtkum“ abzulegen. Der Inhalt dieſer 
Vorprüfung, auf die nach drei. Jahren, alſo nach fünfjährigem Ge⸗ 
ſamtſtudium die Hauptprüfung erfolgen ſollte, wäre nun aber nicht 
für alle gleichmäßig feſtzuſetzen. Er müßte ſich vielmehr nach dem 
Hauptfach des einzelnen richten: jeder Germaniſt und Neuphilologe 
hätte in jenen vier erſten Studienſemeſtern aus Vorleſungen und 
Seminarũbungen ſich mit der Methode und dem Stoff der griechiſch⸗ 
römiſchen Philologie oder der griechiſch⸗roõᷣmiſchen Geſchichte und um- 
gekehrt auch jeder griechiſch-römiſche Philologe ſich ent⸗ 
ſprechend mit der Arbeits weiſe und dem Stoff einer der modernen 
Philologien oder der mittelalterlichen Geſchichte vertraut zu machen. 
Hingegen die ſetzige Zuſammenkoppelung der ſogenannten „neueren 
Sprachen (Romaniſch, Engliſch) miteinander oder gar mit der deut⸗ 
ſchen Philologie müßte aufhören, Regel zu fein, Sie beruht in rein 
praktiſchen, ſchulpolitiſchen Gründen, aber nicht in der Natur der 
Sache. Es iſt durchaus ein Unding, daß unſere Studierenden ihr 
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Gehirn gleichzeitig mit der Aneignung des vollen geſchichtlichen Ver⸗ 
laufs von zwei oder gar drei modernen Sprachen und Literaturen 
belaften, deren jede einzelne faſt unüberſehbar iſt. Durch ſolche Uber⸗ 
ſpannung des Gedächtniſſes wird die Nervenkraft erſchöpft, die Friſche 
und Energie des Geiſtes der ſungen Lehrer geſchwächt. Und gerade 
die brauchen ſie doch ſo nötig, wenn ſie unterrichtend Wiſſen in leben⸗ 
dige Kraft verwandeln ſollen. 

Die höhere Schule muß mit eiſerner Strenge endlich darauf 
dringen, daß in der Ausbildung für die philologiſch⸗hiſtoriſchen Fächer 
das Spezialiſtentum nicht in feiner gegenwärtigen Form fortdauere. 
Seine Wirkung im Schulunterricht iſt tötend. Und auch der Fort⸗ 
ſchritt der Wiſſenſchaft ſelbſt leidet an der jetzigen Spaltung und Son⸗ 
derung, die täglich faſt zunimmt. 

In der höheren Schule ſollen und müſſen die Lehrer des Deut⸗ 
ſchen, der Geſchichte, des Griechiſchen, des Lateiniſchen, auch der 
Religion, ſoweit geſchichtlicher Stoff in Frage kommt, nach einem 
gemeinſamen Plan verfahren. Und wenn ich hier Winke geben darf, 
fo frage ich, warum wird vom lateiniſchen wie vom Neligionsunter⸗ 
richt in unſeren Schulen die Lektüre und die Erklärung der katho⸗ 
liſchen Meſſe und ausgewählter anderer Stücke der Liturgie, einzelner 
Hymnen, warum die Vulgata (die lateiniſche Bibeluͤberſetzung des 
Hieronymus) ausgeſchloſſen? Ein unermeßlicher Schatz ſchöpferiſcher 
Sprachkraft und Poeſie geht unferer Jugend damit verloren =). Iſt 
es ein erträglicher Zuſtand, daß Deutſchlands proteſtantiſche Jugend 
die Schule durchläuft ohne eine Ahnung, mindeſtens ohne ſede An⸗ 
ſchauung von den Quellen, daraus die Millionen ihrer katholiſchen 
Kameraden und Mitbürger ihre religiöfe Nahrung empfangen? 

Das deutſche Gymnaſium der Zukunft ſoll den inneren Men⸗ 
ſchen bilden. Es ſoll ſeine Seele formen, daß ihr Spiegel im Kampfe 
des Lebens niemals völlig verſtaube und erblinde, ſondern immer 
willig und fähig bleibe, das Ewige, Göttliche, den Strahl des Lichtes 
und der Schönheit aufzufangen und wiederzugeben. Bereitzumachen 
für das große Erlebnis im Sittlichen und Künſtleriſchen — das iſt 
die Aufgabe der deutſchen Zukunftsſchule, an der der deutſchkundliche 
Unterricht im Verein mit dem geſchichtlichen und dem griechiſch⸗ 
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römiſchen arbeiten follen. Aber ich glaube nicht, daß Anſprüche des 


modernen Aſthetentums, dem ja der Sturmwind des Weltkrieges 
unſanft in ſeine Locken, Kragen und Halsbinden geblaſen hat, in 


abſehbarer Zeit Erfüllung finden werden. 


Die deutſche Kunſt wächſt im ſtillen aus den für fie geborenen 
Geiſtern. Durch Reformprogramme und Streitſchriften, durch päd⸗ 


agogiſche Propaganda, ſelbſt wenn ſie zu entſprechenden Umgeſtal⸗ 


tungen und Neuerungen in unſerem gymnaſialen Unterricht führen 
ſollten, wird man einen irgendwie beſtimmenden Einfluß auf die 
deutſche Kunſtbewegung nicht ausüben. Eine neue deutſche Kunſt, 
eine künſtleriſche deutſche Renaiſſance, die viele von dieſem Welt⸗ 
kriege erwarten, kann von der deutſchen Schule nicht geſchaffen 


werden. Es iſt daher auch eine unfruchtbare Ubertreibung, wenn 


Benz und ſeine Geſinnungsgenoſſen das Verhältnis der Jugend 
zur Kunſt als Maßſtab nehmen für die Beurteilung der beſtehenden 


Unterrichts⸗ und Bildungs anſtalten und für die Einrichtung ihrer 


Reform. Man erwarte auch von der auf die deutſchen Kunſtſtätten 
gerichteten Heimatkunde, den Studenten⸗ und Schüleraus flügen zu 
den denkwürdigen Orten und Denkmalen des deutſchen Kunſtlebens 
und den daran geknüpften Belehrungen — worüber Waetzold fo 
anregend geſprochen hat — nicht mehr als eine gewiſſe Schmeidi⸗ 
gung, Löſung und Offnung der von Natur der Kunſt meiſt ſpröde, 
ſteif und verſchloſſen gegenüberſtehenden deutſchen Jünglingsſinne. 
Künftler und Dichter können wir und wollen wir durch Unterricht 
und Erziehung, ſei es auf dem Gymnaſtum, ſei es auf der Univer⸗ 
fität, nicht hervorbringen. Richard Wagner hat dem deutſchen 
Volk, ja der geſamten Kulturwelt eine Renatffance der modernen 
Kunſt, eine künſtleriſche Wiedergeburt oder Erneuerung aus dem 
Geiſt der altgermaniſchen und der mittelalterlichen romaniſch⸗ deutſchen 
Sagenwelt, die ihm die Romantiker und die Brüder Grimm ver⸗ 
gegenwärtigt hatten, aus den Errungenſchaften der großen deutſchen 
Mufit und aus den Erinnerungen an die antike Bühne, an die Tra⸗ 
gödie des Aſchylus geſchaffen. Er auch hat aus dem poetiſch⸗menſch⸗ 
lichen Gehalt der Zeit Albrecht Dürers, jener erſten deutſchen Re⸗ 
naiſfance, die nach Benz über unſere nationale Kultur das Ver⸗ 
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derben heraufbeſchwor, in den „Melſterſingern“, die den bedeutend⸗ 
ſten deutſchen Dichter jenes 16. Jahrhunderts, Hans Sachs, unſeren 
Sinnen und unſeren Herzen wie einen heute Lebenden nahebringen, 
einen neuen Ausdruck und Stil heiterer Kunſt entfaltet und uns das 
ſchönſte muſikaliſche Luſtſpiel geſchenkt. Alles dies, ohne jemals auf 
dem Gymnaſium in die alte heimiſche Sprache, Dichtung und Sage 
eingeführt worden zu fein. So wird es auch in Zukunft bleiben. 
Nur das einſame Genie vermag der Kunſt die Wiedergeburt zu 
neuer Größe zu erringen. Schule, Univerfität, ſtaatliche Kunſtpflege 
können nichts weiter dazu beitragen, als daß ſie das Verlangen nach 
großer edler Kunſt in die Herzen ſenken und Sinne wie Gefühl zu 
vwilliger Aufnahme fähig machen. 

Um fo zu wirken, muß das deutſche Gymnaſtum der Zukunft 
den ſchlimmſten Feind der modernen Bildung bekämpfen: die Zer⸗ 
ſplitterung und die Zerſtreuung. Darum iſt es der vierte und 
vielleicht der allerwichtigſte Leitſatz, über den man ſich ver⸗ 
ſtändigen muß, bevor eine erſprießliche Umgeſtaltung unſerer höheren 
Schule auch nur denkbar iſt: die Dielwifferet ift der Tod jeder 
wahren Bildung. Kunſtgeſchichte, Volkskunde, Bürgerkunde 
und Heimatkunde, vorgeſchichtliche Altertumskunde — fie alle klopfen 
an die Pforten und begehren Aufnahme. Sie ſind willkommen als 
Säfte zur gelegentlichen Befruchtung des deutſchen Unterrichts. Aber 
die Schule muß ihnen das Haus verbieten, wenn fie als dauernde 
Bewohner feſtgeregelte Unterkunft heiſchen. Für eine ſyſtematiſche 
Sonderbehandlung dieſer Fächer hat das Gymnaſtum, wenn es die 
Einheit und Sammlung des Geiſtes in ſeinen Schülern wecken und 
kräftigen will, keinen Platz. 

Klare und ganze Spiegel des Großen, Ewigen, Schönen, 
Göttlichen zu fein innerhalb des Rahmens und der Reflexfähigkeit, 
innerhalb der voll entfalteten Einheit unſeres Geiſtes, die be⸗ 
dingt ſind durch unſere nationale Anlage und unſere Perſönlichkeit 
— mir ſcheint, dies wäre ein herrliches Ideal der nationalen Kultur, 
und wohl uns, wenn die Zukunft uns ihm näherte. Dennoch iſt 
es nicht das Letzte, Höchſte. Ja, nicht einmal das, was dem Ge⸗ 
bot der ſchweren Schickſalswende entſpricht. Die fordert vielmehr, 
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daß wir Be find, mehr leiften. Sie verlangt von uns die zeu⸗ 
gende Tat. 

Einer unferer tiefſten Geſchichtſchrelber des menſchlichen Geiſtes 
hat den Intellektualismus der antiken Bildung, dem als eigent⸗ 
liches Lebensprinzip das Erkennen der gegebenen, durch ein inhalt⸗ 
lich fertiges Geſetz bedingten Welt erſcheint und der dieſe Welt nicht 
wie eine Entwicklung zum Neuen, ſondern wie einen Kreislauf, eine 
aus der natürlichen Unveränderlichkeit der Dinge fließende beſtän⸗ 
dige Wiederkehr des Gleichen betrachtet, treffend alſo gekennzeichnet?! ): 
„Es war die Grenze des antiken Bewußtſeins geweſen, ſich ſelber 
immer nur als empfangend, als einen Spiegel zu wiſſen, dem 
der hoͤchſte wie der geringſte Gegenſtand, die Idee wie die Empfin⸗ 
dung einmal gegeben werden müſſe. Uber dieſen empfangenden 
Spiegelzuſtand, in dem die antike Kulter des Menſchengeiſtes höchſte 
Lelſtung ſah, müſſen wir moderne Deutſche hinaus kommen und find 
wir hinausgekommen. Wir müſſen, um jenen tieffinnigften Begriff 
Goethes in dem Fauſt⸗Paralipomenon der Disputationsſzene zu 
gebrauchen, der aus der wundervollen Spekulation Leibnizens wu 
wir müſſen ſchaffende Spiegel werden. Mit anderen Worten: 
tiefes Erleben und eigenes Wirken zu vereinen, dies iſt, wie es 
Goethe ſeinen Fauſt Mephiſto gegenüber als Menſchenvollendung 
ausſprechen ließ, das ſtttliche Gebot der Zukunft, der wir durch das 
Meer von Blut und Tränen den Weg bahnen wollen. Es ſteht 
zugleich ganz nahe dem Vermächtnis des ſterbenden Fauſt⸗Goethe: 

„Nur der verdient ſich täglich Freiheit wie das Leben, der täglich ſie 
erobern muß. 

In Goethes Gleichnis vom ſchaffenden Spiegel, das ähnlich 
ſchon im Werther vorkommt und auch in feiner Kunſttheorie, wie er 
fie während des römiſchen Aufenthalts im Aus tauſch mit Moritz 
geſtaltet hat, eine entſcheidende Rolle ſpielt, liegt zugleich die Schlich⸗ 
tung des Gegenſatzes zwiſchen Menſchheits ideal und Individualis⸗ 
mus. Das begrenzte, einzelne, einmalige Ich in dem nur ihm eigenen 
Rahmen und mit der nur ihm verliehenen Spiegelfläche feiner Seele 
ſoll das Unendliche, das Allgemeine, das Abſolute, Ewige des 
Schönen, Wahren, Guten, Heiligen nicht nur als einen Reflex auf⸗ 
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nehmen, ſondern das Einzel⸗Ich ſoll auch der RAR dieſes Spie- 
gelbildes ſein. 

Die nationale deutſche Renalſſance, die dritte deutſche Ne⸗ 
naiſſance, die wir aus den Schrecken des Todes und der Zerſtörung, 
aus den unnennbaren Opfern unſerer Jugend, für unſer geliebtes 
Vaterland erhoffen, ſoll ihre beiden Vorgängerinnen im 16. und 
im 18. Jahrhundert, ſo wähnen wir, übertreffen durch eine natur⸗ 
gemäßere Grundlegung und durch feſtere Dauer. Sie ſoll den 
falſchen Begriff eines abſoluten Menſchheitsideals, den 
die erſte deutſche Renaiſſance nur in einzelnen Ahnungen, die zweite 


Nenaiſſance trotz Herder, Goethe und Humboldt noch nicht völlig 


überwand, endlich von Grund aus berichtigen. Im Gegenſatz zu 
dem ſchematiſchen Kulturgedanken der lateiniſchen Renaiſſance, der 
„lateiniſchen Ziviliſation“, welchen die franzöſiſche Revolution er⸗ 
zeugte und welcher nichts iſt als ein tyranniſcher Kulturimperia⸗ 
lis mus, der alle indiolduell⸗nationalen, organiſch gewordenen Kul⸗ 
turen der übrigen Völker in eine einzige galliſch⸗klaſſiziſtiſche Zwangs⸗ 
jacke ſtecken will, bekennt fi) die nationale Bildung, die wir erftreben, 
zu der Gleichberechtigung aller nationalen Individualitäten, zu der 
ungehinderten ſelbſtändigen organiſchen Entfaltung aller natio⸗ 
nalen Kulturen. Jedes Volk kann und ſoll ein eigener ſchaffender 
Spiegel des Göttlichen fein, und jede nationale Kultur ein beſonderes, 
ein anderes Bild ſolch ſchöpferiſcher Spiegelung. Die deutſche Na⸗ 
tion müßte aber den ihr von der Natur zuerteilten Spiegel geradezu 
verftümmeln, ſollte ihre Kultur künftig darin, wie Benz befiehlt, nur 
ein Bruchſtück ihrer reichen Vergangenheit, nur das Mittelalter 
auffangen und nur an ihm ſich erbauen, ſtatt die großen Eindrücke 
ihres ganzen langen Lebens innerlich zu verarbeiten. 

Benz ſpricht von der Erfahrung des Weltkriegs, daß es mit 
dem Fremden im letzten Sinne keine Verſtändigung gebe, und 
ſchließt daraus, wir Deutſchen ſeien deshalb auf die eigene Kraft, 
Kultur und Sprache angewieſen, müßten dle nationale Renaiffance 
lediglich auf dem von Fremdem noch nicht verdorbenen Mittelalter 
aufbauen. Allein das iſt doppelt unrichtig. Im letzen Sinne gibt 
es überhaupt keine Verſtändigung des Ichs mit einem Fremden. 
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Die nächſten Freunde, die innigſt verbundenen Ehegatten, die leiden⸗ 


ſchaftlichſten Liebesleute — immer bleibt zwiſchen Menſch und Menſch 
dle unüberſteigliche Schranke der Seelentrennung, die Unmöglich⸗ 
keit, ſich im letzten Sinne zu verſtändigen. Das tft die Tragtk der 
menſchlichen Individualität. Sie beſteht genau ſo, ja in ſehr ge⸗ 
fteigertem Maße zwiſchen zwei Volksindividualitäten, d. h. zwiſchen 
zwei Nationen. Daß dem ſo iſt, daß im letzten Sinne die deutſche 
Seele ſich mit der Seele keiner fremden Nation verſtändigen kann, 
dies zu begreifen, bedurften wir wahrlich nicht erſt der Erfahrung 
des Weltkriegs. Will nun Benz auch die Einzelmenſchen, da keiner 
mit einem anderen ſich „im letzten Sinne verſtändigen“ kann, auf 
den Iſolierſchemel verbannen? | 

Wie der einzelne Menſch nicht für ſich hinter einer Mauer leben 
kann, ohne zu verkümmern in dem beften Teil feiner Perſönlichkeit, 
ſondern der Gemeinſchaft der Mitlebenden bedarf und ſich ihr an⸗ 
paſſen muß durch eine Mäßigung der unbedingten Ichſucht, fo müſſen 
auch die Völkerindividualitäten und die nationalen Kulturen ihre 
perſönlichen Triebe fo weit zügeln, daß fie mit⸗ und nebeneinander 
wirken, im friedlichen Wettbewerb, ohne gegenſeitige Unterdrückung: 
in einem Verein, den wir dann wohl Menſchheit nennen dürfen. 
Dieſen neuen Sinn eines geſchichtlich gerichteten Individualismus 
und idealen Relativismus ſoll die neue deutſche Renaiffance dem 
ehrwürdigen Wort Humanismus gewinnen. In diefem Sinn allein 
gibt es eine einheitliche menſchliche Kultur, ein Menſchheits ideal und 
iſt der Humanismus ihr Träger und Verbreiter. In dieſem neuen 
Sinn ſoll das deutſche Gymnaſium der Zukunft ein humaniſtiſches 
ſein und bleiben. 

Wir bekennen uns nicht mehr zu Goethes Ausſpruch, „daß, 
wenn wir uns dem Altertum gegenüberſtellen und es ernſtlich in der 
Abſicht anſchauen, uns daran zu bilden, wir die Empfindung ge⸗ 
winnen, als ob wir erſt eigentlich zu Menſchen würden”. Denn wir 
fühlen uns zunächſt als Deutſche, und wir können aus der bewun⸗ 
dernden Betrachtung des Altertums von Hellas und Rom nur den 
Eindruck davontragen, daß wir unſere Eigenart und ihre etwaigen 
Gebrechen ergänzen und verbeſſern ſollen durch das antike Beiſpiel 
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einer anderen, uns fremden Individualität. Aber wir find Menſchen 
und fühlen uns als Menſchen einzig in der Natur unſeres 
beſonderen angeſtammten Weſens und weil wir dieſes 
als unveräußerlich und berechtigt empfinden. Und auch 
Schillers Spruch: 


Zur Nation euch zu bilden, das hofft ihr Deutſche vergebens: 
Bildet, ihr könnt es, dafür freier zu Menſchen euch aus 


müſſen wir umkehren und verändern. Wir hoffen, endlich auch 


geiſtig uns zur Nation zu bilden, und wir hoffen, gerade dadurch 


und nur dadurch, daß wir auch geiſtig eine Nation werden, unſere 
Weltrolle im Verein der Menſchheit am freieſten und vollkommenſten 
zu fpielen. Wir hoffen, indem wir dies erreichen, in unſerer natlo⸗ 
nalen Kultur hinauszuwachſen auch über die erſte und größte aller 
Renaiſſancen, die Italien durch Dante, Petrarca, Rienzo das Be⸗ 
wußtſein der Nationalität und die Grundlage einer nationalen Kultur 
ſchuf, damit zugleich aber auch der ganzen Welt die Grundlage der 
geſamten modernen Geiſtesbewegung gebracht hat. Wenn es uns 
auf der Höhe politiſch⸗wirtſchaftlicher Macht und Freiheit gelingt, in 
dieſer dritten, deutſchen Renaiſſan ce dem Ideal der nationalen Bil- 
dung nahezukommen, frei von allem polttifhen und Kultur lmperla⸗ 
lismus, vielmehr im Sinne der nationalen Toleranz, der 
Gleichberechtigung und des friedlichen Mitbewerbs aller anderen 
nationalen Kulturen, dann wird Deutſchland ſeinen wahren Welt⸗ 
beruf erfüllen. Dann wird das Licht feines Beiſpiels erhellend und 
lebenweckend zurückſtrahlen auf die älteren Kulturnationen, und aus 
unſerer Hand werden Italien, Frankreich und England die Fackel 
zurückempfangen, die ſie einſt in ihren großen Jahrhunderten uns 
gereicht haben. 


R 


89 


Anmerkungen. 


) S. 1. Die Rede erſchlen unter dem Titel „Uber den Urſprung des 
umanis mus : ſtark erweitert in der Deutſchen Rundſchau 1914, Februar, März, 
Sie wird zuſammen mit meiner in Anmerkung!) genannten Akademteab⸗ 
handlung über „Sinn und Urfprung der Worte Reformation und Nenalſſance als 
Sonderdruck demnädft (im Verlag von Gebr. Paetel, Berlin) neu herauskommen. 
— Seitdem hat der an Derdienften reiche Bearbeiter der für unfere Erkenntnis 
des Humanismus fo wertvollen neuen Ausgabe der Briefe des Eneas Silptus, 
Rudolf Wolkan (Wien), in der Zeitſchrift für die öſterreich. Gymnaſien 1916, 
Band 67, S. 241 bis 268, gleichfalls unter dem Titel „Uber den Urſprung 
des Humanismus eine umfaſſende, im einzelnen vielfach belehrende Unter⸗ 
ſuchung veröffentlicht. Ich möchte hier nur fünf Bemerkungen daran knüpfen: 
die erſten drei follen das Gemeinſame unſerer Meinungen hervorheben, die letzten 
beiden zeigen, worin wir uns trennen. — Eeſtens. Wolkan hat mein feit 
November 1913 in feiner erſten Hälfte (368 Seiten) vorliegendes Bud „Rienzo 
und die geiftige Wandlung feiner Zeit” nicht berückſichtigt, und konnte die erfte 
Auflage der gegenwärtigen Schrift noch nicht berückſichtigen. Aus beiden würde 
er entnommen haben, daß der Gegenſatz zwiſchen feiner und meiner Anſicht nicht 
fo groß iſt. — Denn (und dies iſt die zweite Bemerkung) er gibt meine Anſicht 
nicht richtig wieder, wenn er nur meine Zuſtimmung zu Thodes Nenalſſance⸗ 
theorie betont und meiner Vorbehalte nicht gedenkt. Ich ſagte (Deutſche Rund- 
ſchau 1914, Februar, S. 206): „Der Orkan jenes gotterfüllten Ltebes verlangens 
einer neuen Frömmigkeit... ſtillte ſich zum Wehen eines neuen Geiſtes menſch⸗ 
lichen Lebens, und aus der Flamme der Selbſtzerfleiſchung, der Selbſtverzehrung 
entzündete ſich das ſtarke Feuer einer Sehnſucht, die im Irdtiſchen die 
Schöpferkraft der Perſönlichkeit mit überperſͤnlichem Gehalt [Frei⸗ 
heit, Heroismus und Ruhm, labertas, virtws und fa ma] zu erfüllen und in der 
Liebe zur Schönheit des Dafeins, in der künſtleriſch⸗poetiſchen Geſtaltung 
die Wiedergeburt des Menſchentums, die Umfaſſung des Göttlichen zu gewinnen 
ſucht . Diefe Umwandlung der Delirien des religiöfen Gefühls aus einer leben⸗ 
zerſtörenden in eine lebenbeſahende Kraft iſt ihr Werk. Indiefer lim» 
wandlung liegt die Scheide der Epochen, hier birgt ſich das Myſtertum der Ent⸗ 
ſtehung des Humants mus und der Renatffance.” Dem ſteht Wolkans entſcheldende 
Formulierung, die allerdings etwas verſchwommen lſt, nicht fern (S. ö des Sonder⸗ 
drucks): „Und der Kampf, der ſich jetzt gegen das Streben der Kirche nach einer 
Weltherrſchaft und nach dauernder Weltverneinung der Menſchheit erhob, dieſes 
alle in tieffter Seele ergreifende Ringen, ſich von den Feſſeln zu befreien, die taͤg 
lich drückender, alles Menſchtum in feiner Entwicklung behindern wollte, .., ft 
meiner Anſicht nach das treibende Element und der Ausgangspunkt. Wenn meine 
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Atademte- Abhandlung die urſprüngliche Einheit der reformatio und der rinascita, 
d. h. der religlöſen Reformation und des geiftigefünftlerifhen Humanismus, der 
„Renaiffance*, zu erweifen ſucht, fo ſtimmt Wolkans oben zitierter Satz be⸗ 
ſonders auch damit überein. Und endlich die innere Auflöfung der, Weltherrſchaft 
(allerdings nicht allein der Kirche, ſondern auch des Kalſertums), die Umwandlung 
des politifhen Imperiums in ein apolliniſches bemüht ſich mein Nienzo⸗Buch, 
das Wolkan zu benutzen verſchmäht hat, als Hauptwirkung des Humanismus und 
als ſein, wenn auch nicht voll bewußtes, Grundbeſtreben anſchaullich zu machen. — 

Drittens Molkan betrachtet den „Humantsmus nur als ein Glied, allerdings das 
wichtigſte und bedeutungsvollſte und zugleich als den Höhepunkt und Schlußſtein 
in dem großen Kampf, der dle Menſchheit des Mittelalters der freien Luft der Neu⸗ 
zelt entgegen führt“ (Sonderdruck S. 6). Das ift ja alles ganz richtig, obgleich 
die freie Luft der Neuzeit durch die Hexenprozeſſe, Neligionskriege, den Deſ⸗ 
potis mus und die franzöſiſche Revolution eine etwas zweifelhafte Beleuchtung ge⸗ 
winnt. Aber Humanismus und Renatfjance haben doch auch ein perſönliches Ge⸗ 
ſicht. Ste tragen ein beſonderes Element in ſich, das fie abhebt von allen früheren 
verwandten Diesſeits⸗Tendenzen. Der Minneſang, über deſſen Weſen und Ent⸗ 
wicklung zu urteilen, langjährige felbftändige und nicht ganz unwirkſame Forſchungen 
mir vielleicht auch ein beſcheldenes Recht gehen, war von Anfang an Standes poeſie 
und wurde trotz der ihm innewohnenden Gefühlskraft und trotz gelegentlicher anti⸗ 
hlerarchſſcher Polemik (wie etwa bei dem ſoeben von Voßler, Sitzb. d. Münchener 
Akad. Philoſ.⸗philol. u. hiſt. Kl. 1916, prächtig gewürdigten Satiriker aus der 
Albigenſer⸗Zeit Beire Cardinal) mehr eine neue Feſſel geſellſchaftlicher Kon⸗ 
venienz und Einengung und ſpitzfindiger Gedankenkünſtelei als ein Werkzeug kirch⸗ 
licher Befreiung. Zudem, wie er feine Nahrung aus religlös⸗ kirchlicher Myſtik 
gezogen hatte (Eduard Wechßler, Das Kulturproblem des Minneſangs, Bd. 1, 
Halle, Niemeyer, 1909: mit mancherlel Ubertreibungen), fo mündete er ſchließlich 
in religtöfe Myſtik, aus der dann freilich, wie ich ſelbſt in meinem Akademievortrag 
(S. 622f.) nachdrücklich aus ſprach, gewiſſe Keime des Renaiſſance⸗Empfindens ſich 
entfalteten. Sicherlich alſo, Humanismus und Renaiflahce find Glieder einer langen 
weltgeſchichtlichen Bewegung, die das ganze Mittelalter durchzieht: der geiſtigen 
Latenemanzipation. Wer von dieſer Bewegung eine begrenzte Periode oder einen 
beſtimmten Inhaltsteil abtrennt und als Einheit für fi behandelt, verfährt willkür⸗ 
lich, zerſtückelt das ewige Kontinuum des geſchichtlichen Werdens. Aber ohne diefe 
Willkür und ohne ſolche Zerſtücklung gibt es keine geſchichtliche Anſchauung, kein ges 
ſchichtliches Begreifen. Je welter man ſich von den Erſcheinungen der Vergangenheit 
entfernt, deſto mehr rinnen die Jahrhunderte und Generationen dem beobachtenden 
Auge zufammen und wirken wie eine Einheit. Je mehr man fie aus der Nähe 
betrachtet, deſto ſtärkere und zahlreichere Unterſchiede, deſto charakteriſtiſchere und 
individuellere Züge nimmt man an ihnen wahr, deſto mehr empfindet man die 
Notwendigkeit, zu ſcheiden und zu gruppieren. — Viertens. Ein tiefgreifender 
Gegenſatz beſteht zwiſchen Wolkan und mir allerdings in der Beurteilung der 
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mitte lalterlichen Kirche und der häretiſchen Bewegung. Wolkan ſteht hier noch 
im Bann der älteren proteſtantſſchen, konſeſſionell ot ientlerten Geſchichtsauffaſſung, 
die teilweife durch Albrecht Ritſcht beſtimmt war. Ihre glänzendſte Ver ⸗ 
körperung iſt Hermann Reuters „Geſchtchte der rellgiöſen Aufklärung des 
Mittelalters (Berlin, W. Hertz 1875 77), ein höchſt anregendes und in vieler 


Hinſicht hervorragendes Buch. Die zünftige deutſche Geſchichts wiſſenſchaft im 


engeren Sinne bezog aber für alle dieſe Fragen ihr Urteil aus dem bei ihr geradezu 
kanoniſches Aufehen genießenden Buch von Helnrich v. Eicken, Geſchichte und 
Syſtem der mittelalterlichen Weltanſchauung, Stuttgart, Cotta, 1887, das mit 
erſchreckender Dürftigkeit die geſamte kirchliche Kultur des Mittelalters auf die 
Dialektifhe Formel Aſzeſe, Weltflucht und Weltfelndlichkeit, hierarchiſche Welt⸗ 
herrſchaft gebracht hat. Noch heute zehrt die Dulgatıneinung über das Mittel⸗ 
alter von diefer Auffaſſung, der die Quellen auf Schritt und Tritt widerſprechen. 
Dieſe Auffaſſung ſtelll die mittelalterlichen Ketzerlehren, weil fie ber beſtehenden 
Kirche Oppofition machten und an ihr Kritik übten, unter den Geſichis punkt der 
„Aufklärung“. Das iſt aber völlig verkehrt und dürfte von allen ſachkundigen 
proteſtantiſchen Kirchenhiſtorikern ſetzt aufgegeben fein: ſ. Tröltſch, Soztallehren 
der chriſtlichen Kirchen, Tübingen, Mohr, 1912, S. 200 f. Anm., 226 ff. Anm., 
236 Anm., 238 f. Anm., 253 f. Anm., 374 Anm., Voß ler, Litbl. f. germ. u. rom. 
Philol. 1911, S. 83. 86 u. Peire Cardinal a. a. O. S. 46-88. Ich ſelbſt komme 
auf dies Problem aus führlich zurück in dem Anm. 10 angeführten Buch über den 
Dichter dei Ackermann aus Böhmen“. Die Ketzer und der Ketzerel Naheſtehenden 
¶Katharer, Waldenſer, Joachtmiten, die ertremen Spiritualen und Fraticellen, die 
vorhuſſittſchen der Härefie angeklagten und zenfurferten Stttenprediger Böhmens 
Milttſch von Kremſier und Matthias von Janov, die Wicliſiten und Lollarden in 
England, die Huffiten, ſogar die. Freige iſter“, d. h. die, Brüder des freien Geiſtes ) 
find nicht, wie Wolkan im Einklang mit jenen veralteten proteſtantiſchen Anſchau⸗ 
ungen meint, Aufklärer, Gegner der Kirche an ſich, auch nicht Diesſeits⸗Naturen. 
Nein, fie ſind ſozuſagen kirchlicher als die Kirche, aſzetiſcher, weltflüchtiger als die 
Hierarchie, als das kirchlich approbierte Mönchtum. Dieſe Sekten und Sektlerer 
ſhrerſeits betrachteten ſich ſelbſt als die echten Chriſten, als die wahre Kirche, und 


nannten die beſtehende Kirche und ihre Kreiſe immer wieder „paganifch” (heldntſch), 


bäretifh (ketzerſſch). Wiclif nannte die Mönchsorden serfae. Nicht die Welt⸗ 
feindlichkeit der mittelalterlichen Kirche bekaͤmpften dieſe mittelalterlichen Sekten, 
ſondern ihre Weltliebe. Ubrigens gehörte auch die Gründung des heiligen Franz 
urſprünglich dem Sektentypus der Latenbewegung an und war aus waldenſiſcher 
Anregung erwachſen (Tröltſch a. a. O. S. 390). Wenn man aber der Renaiffance 
und zwar mit gutem Grunde — Vertiefung und Steigerung des Indioldualismus 
nacht lühmt, fo darf man die ſe unbedingt nicht aus einem Gegenſatz zum Chriſtentum 
herleiten, wie es vielfach geſchleht und Wolkan mindeſtens geneigt iſt. Es gilt 
bier vielmehr wiederum durchaus ein ſchöner Satz von Tröltſch (a. a. O. S. 357): 
„Was auch immer Antike und Nenalſſance zur Vertiefung der Individualität 
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getan haben, die ſtärkſte Wirkung hat das Ehriftentum, das ja immer Stotziemus 
und Neuplatonismus zugleich in ſich ſchloß, gehabt, und der elgentlich nach⸗ 
haltige Durchbruch zum Individualismus fft doch die religtsſe, 
nicht die weltliche Bewegung, die Reformation, nicht die Res 
natſſance geweſen.“ — Fünſtens. Der Humanismus iſt, wie ich im Gegen⸗ 
ſatz zu Wolkan überzeugt bin, keine Bewegung der Maſſen, auch nicht dem 
Bedürfnis der Maſſen entfprungen, ſondern gehört der geiſtigen Oberſchicht. 
Er iſt feiner Natur nach ariſtokratiſch, ideallſtiſch. Er tft wie der „Sturm und 
Drang“ und die Nomantik“ zwar oppofitionell, auch freiheitlich, aber vor allem 
ein Feind des Nationalismus, ein Gegner alſo ebenſoſehr der Schultheologle 
und Rechts wiſſenſchaft der Kirche wie des Averrolsmus. 

2) S. 2. Dr. Albert v. Berzeviczp (Geh. Rat, Miniſter a. D., Abgeord⸗ 
neter, Präftdent der ungariſchen Akademie der Wiſſenſchaften in Budapeſt), Huma⸗ 
nismus und Weltkrieg, Wien und Leipzig, Carl Fromme, 1915 (Sonderabdruck 
aus dem 16. Heft der Mittellungen des Wiener Vereins der Freunde des huma⸗ 
niſtiſchen Gymnaſtums). Mein Inhalts bericht gibt meiſt den Wortlaut. 

9 S. 3. Jena, bei Eugen Diederichs, 1915. — Meine Anführungen find 
meiſt wörtlich. 

) S. 7. Vgl. meinen Auffatz, Aber deutſche Erziehung. Nebft einem 
Nachwort und Ausblick, Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht, Jahrg. 28, 1914, 
Oktober November, S. 657-678, E. Grünwald, Burgfrieden!, Das hu⸗ 
maniſtiſche Gymnaſium, Jahrg. 26, 1915, S. 18, W. Hofſtaetter, Burg⸗ 
frieden!, Zeitſchr. f. d. d. Unterricht, 29. Jahrg., 1915, S. 303 f. 

6) S. 9. Friedrich Ranke, Der Erlöſer in der Wiege. Ein Beitrag zur 
deutſchen Volksſagenforſchung, München, Beck, 1911: methodiſch vorbildlich. 

) S. 12. Vgl. die (meiſtens überſehenen) Referate über meine Vorträge 
Zum Nachleben antiker Kunſt und Dichtung im Mittelalter” und Zur Entſtehung 
des mittelalterlichen Romans” in den Verhandlungen der deutſchen Philologen⸗ 
verſammlung zu Köln 1895 (Leipzig 1896, S. 136 f., dazu Wilmanns, Zeitſchr. 
f. d. Phil. 28, S. 533, die Naevius⸗Verſe Comicorum Romanorum fragmenta 
ed. Ribbeck 3. Aufl., S. 22) und zu Dresden 1897 (Leipzig 1897, S. 28-31) / ferner 
mein Buch über Walther von der Vogelwelde, Bd. 1, Leipzig 1900, S. 102 105. 
Zum ganzen Problem im allgemeinen vgl. außer den Schriften von Piper, 
Schnaaſe, Springer etwa Fr. X. Kraus, Geſchichte der chriſtlichen Kunſt, Bd. 1 
und II, 1, Ludwig Friedländer, Das Nachleben der Antike im Mittelalter, 
Deutſche Rundſchau 1897, S. 210-240, 370 - 401 lauch in: Erinnerungen, 
Reden und Studien, Straßburg, Trübner, 1905]; Hans Semper, Das Fort⸗ 
leben der Antike in der Kunſt des Abendlandes, Eßlingen, Paul Neff Verlgg, 19006. 
— Die Geſchichte der poetiſchen Motive und Darſtellungs formen des hohen wie 
des fpäten Mittelalters aufzuhellen in enger Fühlung mit der parallelen Entwick⸗ 
lung der bildenden Kunſt habe ich ſeit vielen Jahren wiederholt gefordert und 
dies durch Beiſpiele begründet: den Zuſammenhang zwiſchen der Text⸗ und Illu⸗ 
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ſtrations geſchichte mittelalterlicher Dichtung behandelt meine prinzipielle Er⸗ 


örterung für den Welſchen Gaſt“ und feinen Bilderkreis, Centralbl. f.d Biblio- 


ſttzetsweſen 1891 Bd. 8, S. 11-21 ( Vom Mittelalt. z. Reformat. 1, S. 1121), 


f. ferner: Dom Mittelalt. 3. Reform. (1893), Vorrede S. Ml. IX, meinen eben 


genannten Kölner Vortrag von 1895, meine Abhandlung „Der Judenſpieß u. die 

Longinus-⸗Dage “, Neue Jahrbücher f. klaſſ. Altert., Geſch. u. diſche. Lit. 1916, Abt. 1., 
B07. 7, S. 36 fl. und Einleitung und Kommentar zu Bernts und meiner Ausgabe 

des Ackermann aus Böhmen“ (vgl. unten Anm. 10) an den im Regifter unter 


„Kunft*, Kunſtwerke verzeichneten Stellen. Vgl. auch John Meter, Zeliſchr. f. 
Kulturgeſch. Neue (4.) Folge d. Zeitſchr. f. dtſche. Kulturg eſch. Bd. 1, Weimar, Felber, 
1894, S. 262 268, Friedrich Panzer, Dichtung und bildende Kunſt des 
deutſchen Mittelalter 3 in ihren Wechſelbezlehungen, Leipzig 1904 (aus den Neuen 
Jahrbüchern f. d. klaſſ. Altert. 7. Jahrg.) K. Tſcheuchner⸗Bern, Die deutſche 
Baflionsbühne u. die deutſche Malerei des 13. u. 16. Jahrh. in ihren Wechſel⸗ 


beziehungen, Repertortum für Kunſtwoſſſenſch. Bd. 27 (1904), S. 289 - 307, 


430-449, 490-510; Bd. 28 (1905), S. 35-38, Mar Herrmann, For⸗ 
ſchungen zur deutſchen Theatergeſchichte des Mittelalters und der Renatſſance, 


Berlin, Weidmann, 1913, ein weitgreifendes Forſchungsprogramm nun auch bei 
Friedrich von der Leyen, Deutſche Dichtung und bildende Kunſt im Mittelalt., 


Abhandlungen z. diſch. Litgeſch. (Feſtgabe f. Muncker), München, C. H. Beck, 1916, 
S. 1 20. Reiches Material in kunſthtſtoriſchen, weniger in literargeſchichtlichen 
Einzelar beiten: das bekannte Motto der Frau Welt!, die vorn herrlich ſchön iſt. aber 
einen abſchreckenden Rüden hat voller Geſchwüre mit Schlangen, Kröten, Maden 


(bet Konrad von Würzburg und plaſtiſch an mehreren Domportalen) erweifi Rudolf 


Asmus, Repert. f. Kunſtwiſſ. Bd. 35 (1912), S. 509 ff. als Umformung eines 
mannlichen analogen Typus, der z. B. vorliegt in einer Darſtellung des „Rürften 
dieſer Welt' in der Vorhalle des Freiburger Münſters, die ihrerſelts zurückgeht 
auf die orphiſch⸗ pythagoreiſche Vorſtellung (in Platons Sympoſton, im Gaſtmahl 
fand), daß die Tyrannen im Tartarus auf ihrem Rüden als Abzeichen ihrer 
furchtbare Male und Wunden tragen, während ihre Vorderanſicht prächtig 
iſt. Über den namentlich von manihäifh geſinnten Ketzern lebhaft ausgemalten 
„Fürſten der Welt“ f. mein demnächſt erſcheinendes Buch, Der Dichter des Acker⸗ 
mann aus Böhmen“ (vgl, unten Anm. 10), 5. Kap., II, 5, f. 

7) S. 17. Nach Jacob Burckhardts Büchern, die in aller Händen ſind, 
hat die Renaiffance am tiefften erfaßt Wilhelm Dilthey in mehreren 1891 dis 
1893, 1900, 1904 veröffentlichten Abhandlungen: in neuem, aus dem Nachlaß 
bereichertem Abdruck als Weltanſchauung und Analyſe des Menſchen feit Ne⸗ 
naifjance und Reformation? (Geſammelte Schriften Bd. 2), Leipzig ⸗ Berlin, 
VB. G. Teubner, 1914, beſonders Auffaſſung und Analyſe des Menſchen im 15. 
und 16. Jahrhundert“, S. 1 89, „Der entwicklungsgeſchichtliche Panthets mus“, 
S. 320 326, „Menſchenkunde und Theorie der Lebensführung im Zeitalter der 
Renaifiance und Reformation”, S. 416439. Vgl. auch Eruſt Xaffirer, Das 
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Erkenntufsproblem in der Phlloſophie und Wiſſenſchaft der neueren Zeit, 2. Aufl., 
Bo. 1, Berlin, Eaffirer, 1911, S. 21-171. In den gegenwärtigen Stand der 
Probleme führen am bequemften eln: Henry Thode, Franz v. Affifi und die An ⸗ 
fänge der Kunft der Re nalſſance in Italien, Berlin, G. Grote, 1885, 2. verb. Aufl., 
Berlin 1904, Henry Thode, Michelangelo und das Ende der Renalſſance, Bd. 2, 


Berlin, G. Brote, 1903 (Einlettung S. 1-101 ſchon 1899, ein Kapitel daraus 
1897 veröffentlicht)) Carl Neumann, Byzantinische Kultur und Nenalſſance⸗ 


Kultur, Berlin⸗Stuttgart, W. Spemann, 1903, K. Brandt, Das Werden der 
Renaifiance, Göttingen 1908, 2. Abdr. Göttingen, Vandenhoeck u. Nuprecht, 1910, 


Franz Kampers, Welthetlandsldce und Renatffance — Dante und die Re 
naiſſanee, Internationale Wochenſchrift 1910, 17. September, 15. Oktober, Paul 


Wernle, Renaffiance und Reformation, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1912, Ernft 
Troeltſch, Nenalſſance und Reformation, Hiitor. Zeitſchr., Bd. 110 (1913), S. 521 
bis 556, Rob. F. Arnold, Die Kultur der Nenaiſſance, Leipzig (Sammlung 
Göͤſchen 189), 1904, 2. Aufl, 1914. — Mar Dvokak, Die Illumtnatoren des 
Johann von Neumarkt, Wien⸗Prag, F. Tempoky (Leipzig, G. Freytag), 1901 
Jahrbuch der kunſthißor. Sammlungen des Allerhöchſten Katferhaufes, Bd. 22, 
Heft 2, einzeln käuflichl, S. 63-74, 99-126, und Das Rätfel der Kunſt der 
Brüder van Eyck, Wien⸗Leipzig 1904 [ Jahrbuch uſw. Bd. 24, Heft 5, einzeln 
käuflich], S. 161 - 169, 196-212, 223 - 228, 231, 249-317 (vgl. dazu Franz 
Wickhoff, Kunſtgeſchichtliche Anzeigen, 2. Jahrg. 1905, S. 79 und die Schriften 
Franz Wickhoffs, herausg. von Dvokak, Bd. 2, Berlin, Meyer u. Jeſſen, 1913, 
S. 438f. [aus d. Kunſigeſch. Jahrb. d. k. k. Zentralkommiſſ., Jahrgang 19070, 
Graf Vitztum, Repertor. f. Kunſtwiſſenſch., Bd. 28 (1905), S. 199 ff.: über 
die Beziehungen des Piſaner Trionfo della morte zu Avignoniſchen Gemälden 


und zu franzöfifhen Minfaturen; Ad. Goldſchmidt, Nepertor. f. Kunſt⸗ 
wiſſenſch. 1906, Bd. 29, S. 367 ff., G. Joſeph Kern, Perſpekttwe und Bild- 


archſtektur bel Jan van Eyck, Repertortum f. Kunſtwiſſenſch. 1912, Bd. 35, 
beſ. S. 61-64. — v. Manteuffel, Repertor. f. Kunſtwiſſenſch. Bd. 36 
(1913), S. 56 ff., 66 (Bericht über Trecento⸗Forſchungen: Avlgnon und die 


Reſidenz der Päpſte Hauptbrennpunkt). — Meine Forſchungen find nieder 


gelegt an folgenden Stellen: Vom Mittelalter zur Reformation, Halle a. S., 
Niemeyer, 1893 (größtentells bereits 1891 veröffentlicht im 8. Jahrgang des 
Centralblatts für Bibliothekweſen) / Zur Geſchichte der neuhochdeutſchen Schrift⸗ 
ſprache in: „Forſchungen z. deutſchen Philologie“, Feſtgabe für Hildebrand, Leipzig, 
Velt u. Co., 1894, S. 291-324, Deutſche Literaturzeit. 1898, Sp. 19621965, 
Walther von der Vogelweide, Leipzig, Duncker u. Humblot 1900, Vorwort S. Xxx 
bis XXIII, Bericht über Forſchungen zur neuhochdeutſchen Schriftſprache (1898, 


1899), Abhandlungen der Berliner Akad. d. Wiſſenſchaften 1903, Uber den Satz⸗ 


rhythmus der deutſchen Proſa, Sttzungsber. d. Berliner Akad. d. Wiſſenſch. 1909, 
S. 520 ff., 50 ff. Sinn und Urſprung der Worte Nenaiſſante und Reformation, 
Sttungsberichte d. Berliner Akad. d. Wiſſ. 1910, S. 594 646, Vom Mittels 
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alter zur Reformation II, 1 (Rienzo und die geiftige Wandlung feiner Zeit), Berlin, 
Weidmann, 1913, dazu die oben Anm. 1 genannte Abhandlung und Zertfchrift 
für den deuiſchen Unterricht 1914, S. 665-670. Vgl. auch Guſt av Roethe, 
Deutſches Geiſtesleben in den Oftmarfen, 1913 (Ofmartenserein). — Lehrrelch 
dummer noch Springer, Bilder aus d. neueren Kunſtgeſch., 2. Aufl., Bd. 1, Bonn, 
1 Marcus, 1886, S. 1-40. 79. 112. 209-374, Weſen und Wandlung der Re⸗ 
naaſſſancetunſt meikerheft er fußt und dargeſtellt von Wölfflin, Die klaſſiſche 
Kunſt, 6. Aufl., München, Bruckmann, 1914. — Vgl. E. Abraham, Quellen 
des Stils in der Nürnberger Malerei um 1400, Repertor, f. Kunſtwiſſenſch., 
Bd. 37 (1915), S. 1-14. — Nicht überzeugend iſt B. Händcke, D. franzöſ.⸗ 
niederländ. Einfluß auf d. italien. Kunſt 1250 1500 u. d. Italtens auf die fran⸗ 
zöſ.⸗deutſche Malerei 1350 — 1400, ebd. Bd. 38 (1916), S. 28-91. 
. ) S. 20. Daran leidet z. B., ſcheint es, der mir nur aus einem Referat be⸗ 
kannte Bortrag Robert Davidfohns über die Anfänge der Renafffance (Lon⸗ 
doner internat. hiſtoriſcher Kongreß, März 1912), worin die herkömmliche Uber⸗ 
g ſchatzung des Antells von Florenz verteidigt wird. Auch Diltheys Darftellung 
der Umwälzung vom Mittelalter zur Renaiſſance (Schriften II, 322) wirft mit 
Anrecht die bürgerlich ⸗wirtſchaftlichen Veränderungen mit den literariſch⸗künſtle⸗ 
eiſchen Neuerungen zuſammen und leitet dieſe aus jenen her, während doch künſtle⸗ 
eich ⸗literariſche Fortſchritte nie von der Maſſe ausgehen. Auf Abwege führt auch 
m S. Singers geiſtreichem Vortrag. Mittelalter und Nenaiſſance (Tübingen, 
JE. B. Mohr, 1910) eine andere üble, pſeudo⸗ literarhtſtoriſche, in Wirklichkeit 
Acͤſthetiſch⸗ pſychologiſche Syntheſe, die der Derfaffer von Richard Heinzel be⸗ 
* zogen hat, doch auch mit dem Engländer Walter Pater teilt (Die Renaiffance, 
übertr. von W. Schölermann, 2. Aufl., Jena, Diederichs, 1906, S. 5ff., 12 ff.: 
Singer S. 27): fämtlihe Tendenzen der Nenaſſſance treten ſchon im Mittelalter 
auf, ſamtliche Tendenzen des Mittelalters kehren in jener wieder. Nenalſſance und 
Mittelalter alſo nur Namen für Typen der Weltauffaſſung, des künſtleriſch⸗ litera · 
riſchen Geſtaltens, ſittlicher Ideale. Es iſt, als ob man vom Weimariſchen Geiſt 
der mittelhochdeutſchen Hofdichter, von der Wertherſtimmung Neinmars oder von 
der Scholaſtik Hegels redet. Sehr nützlich als beleuchtender Vergleich, als Methode 
bhtſtortſch⸗genettſcher Forſchung verderbenbringend, well dadurch genau fo wie 
diucch die Präeriſtenz⸗ und Wiederkehrſpekulationen, durch die Hppoftafierungen der 
Naturen und Qualitäten, durch die ganze dogmatiſche Begriffs mpthologie rabbi⸗ 
nſſcher und chriſtlicher Theologie die geſchichtlichen Berfonen und Dinge aus realen 
Erſcheinungen ſich zu Ge dankenſchemen verflüchtigen. 

) S. 30. Vgl. Johannes Wolf, Geſchichte der Menſural⸗Notation von 
1250-1460, Teil 1, Leipzig, Breitkopf u. Därtel, 1904, S. 226 ff. Hugo Nie · 
mann, Handbuch der Muſtkgeſchichte, 1. Bd., 2. Teil, Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 
109053, S. 294335, 2. Bd., 1. Teil, Leipzig 1907, S. 13 28, A. W. Ambros, 
2 Geſchichte der Muſtk, Bd. 4, 3. Aufl., von H. Leichtentritt, Leipzig 1909, ©. 285 u. 
Anm., S. 286 ff. 
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9%) S. 34. Petrarcas Anguftinfultus und die Auguſtinſſche Bewegung wird 


von Durckhardt und den übrigen Renaiſſance-Forſchern nicht richtig gewertet, 
f. derüber uiein in der nächſten Anmerkung erwähntes Buch über den Dichter des 
Ackermann“ und den Kommentar zum „Ackermann“ paſſim. Vgl. auch oben 
S. 40, Zeile 12 v. u. ff. — Das tiefere, geſchichtliche Verſtändnis Auguſtins, 
feiner Verwurzelung mit dem antiken Geiſt und der Art feines Fortwirkens, 
haben neuerdings in hohem Maße gefördert: Heinrich Scholz, Glaube und 
Unglaube in der Weltgefhichte, ein Kommentar zu Auguſtins „De civitate Dei“, 
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1911, und die das Problem der Nenaiſſance und der 
Reformation noch näher berührende, mir perfönlidy beſonders erfreuliche Schrift von 
Ernfi Troeltſch, Auguſtin, Die chriſtliche Antike und das Mittelalter (im Anſchluß 
an die Schrift „De civitate Dei“), München⸗Berlin, XR. Oldenbourg, 1915. 

0) S. 38. Eine neue kritiſche Ausgabe mit ausführlichem Kommentar (von 
Alois Bernt und mir), durch den Krieg verzögert, iſt erſchlenen als erſter Tell 
des III. Bandes meines im Auftrage der Kgl. Preuß. Akad. der Wiſſenſch. ver⸗ 
öffentlichten Werkes „Vom Mittelalter zur Reformation“ (Berlin, Weldmannſche 
Buchhandlung, 1917). Diefer Ausgabe tritt demnächſt an die Seite als III. Band 
2. Teil desſelben Werkes meine im Druck befindliche Schrift Der Dichter des 
Ackermann aus Böhmen. Blographiſche und ideengeſchichtliche Unterſuchungen“. 

) S. 42. Fr. X. Kraus, Geſchichte der chriſtlichen Kunſt II, 2, Freiburg 
1908 (1900), S. S4 ff., 101 ff., beſonders Marx Dvokäk, Die Aluminatoren 
des Johann von Neumarkt, Wien 1901, S. 61 ff., 99 ff. und Das Rätfel der Kunſt 
der Brüder van Eyck, Wien 1904, S. 200 ff., 206 ff., 254 f., 265 f., 273 278, 
294 - 298, 302, 307. 

12) S. 44. Vgl. Ernft Kaffirer, Das Erkenntntsproblem der neueren 
Zeit, 2. Aufl., 1, S. 23, 63-72. 

13) S. 48. Hans Tiedemann, Tacktus und das Natlonalbewußtſein der 
deutſchen Humaniſten Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, Berliner 
Dtiſſert. 1913. Vgl. Guſtav Roethe, Humaniſt. u. nationale Bildung, Berlin, 
Weidmann, 1906, S. 21ff. 

% S. 50. Vgl. meine Abhandlung Schillers Chordrama“, Deutſche 
Nundſchau 1910, Februar, März, April. 

*) S. 51. Vgl. Dilthey, Aus der Zeit der Spinozaftudien Goethes 
[1894], Geſammelte Schriften, 2. Bd., S. 390-415; Oskar Walzel, 
Schillers Werke, Säkularausgabe, Bd. 11, Stuttgart o. J. 1905), Einleitung 
S. IX ff., XLIII ff., Goethes Werke, Jubiläums aus gabe, Bd. 36, Stuttgart 
0. J. 11907), Einl. S. XXIX-LII, Deutſche Romantif, Leipzig, Teubner, 1908 
(Aus Natur und Geiſtes welt 232), S. 11 f., 16 f., 2. Aufl. 1912, S. 8 f, 12f. Ger⸗ 
maniſch⸗RNomaniſche Monatsſchrift, 1. Jahrg, Heidelberg 1909, S. 416-437; 
Das Prometheus ſymbol von Shaftesbury zu Goethe [Aus: Neue Jahrbücher f. 
d. klaſſ. Altert., Geſch. u. diſche Lit.], Leipzig 1910. Das Prometheus ſymbol 
ſtammt übrigens aus der Nenaſſſance, aus dem Hermetiſchen Gedankenkrels . f. 
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meinen Rommenior zum „Ackermann aus Böhmen“, S. 320, 326 (zu 25, 25), 
9 f. (zu 25, 40), auch Deutſche Rundſchau 1914, Aprilheft S. 71f. 
9 S. 52. Vgl. Franz Wickhoff, Der zeitliche Wandel in Goethes 
Berböltnis zur Antike, dargelegt an Fauſt, Schriften Bd. 2, ©. 105 ff. 
) S. 53. Walther Brecht, Helnſe und der äfthetifche Immoralismus. Zur 
HhHeieſchichte der italientfchen Nenaiffance in Deutſchland, Berlin, Weidmann, 1911. 


=; 174) S. 58. Bol. Napoleons Exzerpte bei Frederic Maſſon, Napoleon 
weonnu. Paris 1895, Bol. II, S. 252-257. 210 (aus der franzöſiſchen Uber⸗ 
3 ſetzung oon M. de Barret, Paris 1789). 

er 10) S. 62. Die Unterſuchungen über das Aufkommen des modernen Re- 


naoſſſaneebegriffs (von Götz, Brandt, mir, Bhiltppf u. a.) muſtert E. Depfelder, 
* Deutſche Literaturzettung 1913, 6. September, Sp. 2245-2250. Vgl. auch 
Emil Schaeffer, Das moderne Nenaiſſance⸗ Empfinden, Die Neue Rund» 
ſchau XVI, 2, 1905, S. 769-784. 
Er 9 1) S. 65. Vgl. Eduard Spranger, Wilhelm v. Humboldt und die Hu⸗ 
manttäts bee, Berlin, Reuther u. Retchard, 1909 [i908] und Wilhelm v. Hum⸗ 
bed und die Reform des Bildungs weſens (Die großen Erzieher 4), ebd. 1910. 
ge © 0 S. 65. Vgl. für die politifche Seite der Entwicklung Friedrich Met: 
necke, Weltbürgertum und Natfonalſtaat, 3. Aufl., München, Oldenbourg, 1915 
I.. Aufl. 1908]. 
Pur 202) S. 66. Andreas Heus ler hat in feiner reichhaltigen, aufflärenden 
Schrift Deutſcher und antiker Vers, Straßburg, Teubner, 1917, S. 161, mein 
Br". obiges Urteil dahin ergänzt, daß doch auch die Dictlon in, Hermann und Dorothea” 
* und „der eigentliche Geiſt des Gedichtes nicht rein⸗deutſches Lebensgefühl birgt, 
ſondern Deutſches mit Helleniſchem verſchmelzt“ Aber nalve deutſche Leſer werden 
nur die Vers form als fremdartig empfinden und beim Leſen darüber ſtolpern. 
0 S. 76. Vgl. die anregende, wenn auch keineswegs erſchöpfende Dar⸗ 
% legung von J. Kaerſt, Studien z. Entwickl. u. Bedeut. der univerfalgefchigtl. An» 
2 ſchauung (mit befonderer Berückſicht. der Geſchichte des Altertums) J., Hiſtor. 
5 Zeitſchr., Bd. 106 (1911), S. 473-534. 
2) S. 78. Vgl. Paul Nerrltch, Das Dogma vom Maffifhen Altertum 
5 in feiner geſchichtlichen Entwicklung, Leipzig, C. L. Hirfchfeld, 1894; Guſtar 
E Billeter, Die Anſchauungen vom Weſen des Griechentums, Leipzig und 
Berlin, Teubner, 1911. 

) S. 80. Vgl. die gegen v. Wilamowitz, Eduard Meyer, Bethe gerich⸗ 
tete Erörterung von J. Kaerſt, Studien z. Enttoſckl. u. Bedeut. d. univerfal- 
4 geſchichtl. Anſchauung II., Hiſtor. Zeltſchr., Bd. 111 (1913), S. 253-320. 

1 2) S. 82. An dieſe Anregung hat ſich eine Zeſtungs debatte geknüpft. 
Die Deutſch⸗Evangeliſche Korreſpondenz vom 18. Mai 1916 meinte: „Das ware 
foweit ganz gut, wenn in fatholifhen Keligionsftunden dann etwa 
Luthers Katechismus und die Auguſtana geleſen und erklärt werden würden“. 
Diefe Folgerung ſchiebt meinen Gedanken wieder auf das konfeſſionelle Gleis der 
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Polemik und Apologetik. Ihre Verwirklichung, gegen die theoretifh nichts eln⸗ 
zuwenden iſt, würde in der Praxis ſchwerlich etwas zum friedlichen Ausgleich und 
zum gegenfeitigen Verſtändnis der entzweiten chriſtlichen Konfeſſtonen beitragen. 
Kirchliche Bekenntnlsſchriften hatte ich überhaupt nicht im Sinn. Und nicht um 
ihres dogmatiſch⸗theologſſchen Inhalts willen wünſche ich Vulgata und Pre ben * 
der katholiſchen Liturgie (Meſſe, Hymnen) im Schulunterricht auch proteſtantiſcher ir. 
Jugend gelefen. Vielmehr denke ich dabei zunächſt an den poetiſch⸗künſt⸗ 1 
leriſchen Gehalt, den dieſe erhabenen Denkmäler des allen Hriftlihen 
Kirchen doch gemeinſamen Altertums der ehrwürdigen Mutterkirche haben, 
für jeden religids empfindenden Menſchen (auch jeden Juden) doppelt, am meiften 
aber für jeden, der zum Chriſtentum ein inneres Verhältnis beſitzt. Dann aber 
hatte ich auch im Auge die ſehr notwendige Belebung und Veranſchaulſchung des 1 
kirchenhiſtoriſchen Teils in den Religions ſtunden der Prima, der wirklich mit der a 
Aufzählung und — naturgemäß — außerordentlich ärmlichen Erläuterung der 
unaufhörlichen dogmatiſchen Kampfe um alle die dem Schüler zahllos erſchelnenden 
„sismen* wenig erreicht. Endlich zielte ich auch auf die Verwertung im geſchicht⸗ 
lichen und literaturgeſchichtlichen Unterricht bei Behandlung des Mittelalters oder 
Leſung mittelalterlicher Texte. Als ſelbſtverſtändlich fee ich voraus, daß die katho⸗ 
liſchen Schüler (aller Schulen) Stücke aus Luthers deutſcher Bibel und feine 
Kirchenlieder kennen lernen. 

1) S. 85. Windelband, Logos“, Bd. 1, Jahrgang 1910 (Tübingen, 
J. C. B. Moht), D. 194. Der Hinweis auf dieſe und die verwandte Formulterung 
Diltheys ſteht in der fruchtbaren Betrachtung von 9 1 Hiſt. 
Zeitſchr. 111, S. 272. 


Schlußwort. 


nter dem Nachklingen der Reformations feier lege ich die letzt. 
| Hand an dies Buch. Da empfinde ich es lebhaft, daß hier 


meine Auffaſſung über unſeres Luthers Bedeutung für die deutſche 


Sprache nicht genügend zur Anſchauung kommen konnte. Möge es 
mir gegönnt ſein, das bald nachzuholen. Einſtweilen bitte ich als 
Erſatz gelten zu laſſen meine Darlegung in der S. 94 genannten Feſt⸗ 
gabe für Hildebrand (S. 293 bis 296) und die meine Schrift über den 
Dichter des, Ackermann (oben Anm. 10) eröffnende, Einführung 

Dort ſuche ich davon zu überzeugen, wie Luther, obzwar im Gram⸗ 
matiſchen nicht Begründer der neuhochdeutſchen Schriftſprache, ihr 


inneres Leben im 16. Jahrhundert und noch während des 17. Jahr⸗ 


hunderts reich befruchtet, mächtig geſteigert und beſtimmend geformt 
hat, wie im 18. Jahrhundert das veraltete Deutſch ſeiner Bibel, ſeines 
Kirchenlieds über der Befreiung der deutſchen Literaturſprache aus 
dem lateiniſch⸗franzöſiſchen Regelbann, über ihrer Wiedergeburt aus 
den angeſtammten volkhaften Kräften als weckende Sonne leuchtete 
und wie es auch heute noch belebend, verfüngend fortwirkt. 


Am 4. November 1917. 


Konrad Burdach. 


Burdach, Konrad 
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